












ADMINISTRACION 
DE JUSTICIA 

RECURSO CASACION/2392/2015 

desdibuja cuando la norma de rango reg lamentario, sobre cuya legalidad nos 

hemos de pronunciar, ya ha sido derogada y sustituida por otra posterior. 

De manera que tras la sentencia que ahora se impugna, de 22 de abri l 

de 2015, la Administración dicta la citada Orden de 2015 derogando la Orden 

de 2013 allí impugnada y declarada nula. 

Nos encontramos, por tanto, ante una pérdida sobrevenida del objeto 

del recurso por la derogación de la norma impugnada en la instancia. Teniendo 

en cuenta que esa derogación formal de la Orden de 2013, por la de 2015, 

expulsa definitivamente del ordenamiento jurídico dicha Orden, cuya nul idad 

ya había sido declarada por la sentencia que ahora se recurre, pues dicha 

sentencia acierta cuando considera que efectivamente estamos ante una 

disposición general, y declara su nulidad ante la ausencia del informe 

preceptivo del Consejo de Personal de las Fuerzas Armadas, como ha 

declarado también esta Sala Tercera en Sentencia de 27 de abril de 2017 

(recurso contencioso administrativo nº 4278/2015). 

QUINTO.- Y si bien esta Sala ha mantenido una jurisprudencia 

oscilante en orden a declarar la carencia de objeto, en unos casos, o no 

declarando, en otros, cuando no concurre dicha pérdida de objeto en atención 

a los actos de aplicación dictados al amparo y durante la vigencia de la 

disposición general, sin embargo en este caso consideramos que concurre esa 

carencia de objeto. Así es, el examen de este recurso únicamente tendría 

sentido en atención a los actos de aplicación dictados al amparo de la norma 

derogada y durante su vigencia, sin embargo en este supuesto, ni se alega ni 

se justifica la incidencia que, en su caso, haya tenido la apl icación de la norma 

ya desterrada del ordenamiento jurídico, por su derogación. 

En este sentido, en fin, hemos declarado, desde nuestra Sentencia de 5 

de febrero de 201 O (recurso contencioso administrativo nº 208/2007) con 

sustento en el artículo 72.2 de la LJCA, y teniendo en cuenta que en este caso 

la disposición de carácter general ha sido declarada nula primero, y derogada 

expresamente después, en el carácter superfluo de un pronunciamiento 
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judicial que anule lo ya derogado, o que expulse del ordenamiento lo ya 

eliminado por éste. 

Procede, en consecuencia, declarar que no ha lugar al recurso de 

casación por la ausencia de objeto. 

SEXTO.- De conformidad con el artículo 139.2 de la LRJCA se imponen 

las costas a la parte recurrente, cuya cuantía que limitamos al amparo del 

artículo 139.3 de la misma Ley, no podrá exceder de la cifra máxima, por todos 

los conceptos, de 3.000 euros. 

FALLO 

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le 

confiere la Constitución, esta Sala ha decidido 

Que no ha lugar al recurso de casación interpuesto por interpuesto por 

el Abogado del Estado, en la representación que legalmente ostenta, contra la 

Sentencia de 22 de abri l de 2015, dictada por la Sala de lo Contencioso 

Administrativo de la Audiencia Nacional, en recurso contencioso-administrativo 

nº 141 /2013. Con imposición de costas en los términos previstos en el 

fundamento último. 

Notifíquese esta resolución a las partes e insértese en la colección 

legislativa. 

Así se acuerda y firma. 
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