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En la Villa de Madrid el dia 13 de septiembre de 2018

VISTO S por la Sala constituida por los Sefores referenciados al margen, de este
Tribunal Superior de Justicia, los autos del recurso contencioso-administrativo nimero 260 /
2017 formulado ante la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don (| [ QNI rcpresentado por el
Procurador de los Tribunales don José Luis Barragués Fernandez, contra la Resolucion de 17
de febrero de 2017 del General de Ejército JEME que desestimo recurso de alzada contra la
resolucion de 17 de octubre de 2016 del General Jefe de Mando de Personal que desestimo la
solicitud del actor del abono del componente singular del complemento especifico
correspondiente al puesto desarrollado como Jefe Interino de la Unidad de Apoyo (S EGzDd:

G o calizo desde el 4 de marzo de 2013 hasta el 19 de septiembre de
2016.
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Ha sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
(Ministerio de Defensa) representada y asistida el Sr. Abogado del Estado en base a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso mediante escrito contra las
resoluciones ya resefiadas en el encabezamiento de la presente resolucion por el recurrente
ya resefiado y tras su tramitacion se formalizo demanda en fecha 12 de julio de 2017 en cuyo
suplico se pedia la estimacion del recurso, la anulacion de las resoluciones impugnadas y el
reconocimiento y abono del componente singular del complemento especifico del puesto
efectivamente desarrollado de forma interina durante los periodos comprendidos entre el 4
de marzo de 2013 y el 19 de septiembre de 2016, con todos los pronunciamientos favorables
en cuantia a determinar en ejecucion de sentencia y que salvo error asciende a la cantidad de
4.149,37 euros, con los intereses legales y con imposicion de costas a la Administracion
demandada.

SEGUNDO.- La Abogacia del Estado presento en fecha 29 de septiembre de 2017
contestacion a la demanda en la que, tras alegar lo que consideraba oportuno, terminaba con
la stplica que se desestimase el recurso con expresa imposicion a la parte recurrente de las
costas procesales.

TERCERO.- Por providencia de fecha 8 de junio de 2018 se sefialé para votacion y
fallo del recurso la audiencia del dia 12 de septiembre de 2018, fecha en la que ha tenido
lugar.

Siendo Ponente la [lma. Sra. Dofla Amparo Guillé Sanchez-Galiano, quien expresa el
parecer de la Seccion.

A los anteriores son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Son objeto del presente proceso las resoluciones ya resefadas en el
encabezamiento y antecedentes de la presente resolucion que denegaron al actor la solicitud
de abono del componente singular del complemento especifico durante el periodo
comprendido entre el 4 de marzo de 2013 y el 19 de septiembre de 2016 en que desempefio

de forma interina el puesto de Jefe de la Unidad de Apoyo (S D

por un importe mensual de 312,55 euros en lugar del que venia cobrando en su puesto de
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trabajo den el Regimiento (G i - 2scendia

a 222,99 euros mensuales.

Como bien sefiala el recurrente en su escrito de demanda las resoluciones
impugnadas no cuestionan el hecho del desempefio durante el periodo indicado por el actor
del mencionado puesto ni su nombramiento, ni tampoco la cantidad correspondiente a dicho
componente singular del complemento especifico de dicho puesto de trabajo efectivamente
desempefiado por el actor durante el periodo indicado en régimen de interinidad. Las
resoluciones deniegan lo solicitado en aplicacion de lo dispuesto en el apartado sexto de la
Orden Ministerial 189/2001, de 10 de septiembre, por la que se dictan normas para la
aplicacion del componente singular del complemento especifico.

SEGUNDQO. Pues bien, para asunto en todo similar al presente, esta Sala y Seccion
ya se ha pronunciado con anterioridad sobre la aplicacion de tal Orden, sentando un criterio
que ahora, en unidad de doctrina, no podemos sino repetir. Dijimos en la Sentencia n°
177/2016, de 7 de abril, recaida en resolucion del PO 94/2015, y ahora reiteramos que:

“....TERCERQO. - En la Exposicion de Motivos del Real Decreto 1314/2005, de 4 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de retribuciones del personal de las
Fuerzas Armadas, se reconoce expresamente que el aspecto mds significativo de la nueva
regulacion afecta al complemento especifico. Asi, mientras el componente general del
complemento especifico sigue vinculado al empleo alcanzado por el militar, sin embargo, "el
componente singular deja de estar directamente vinculado al empleo para convertirse en el
elemento retributivo que compense las caracteristicas y circunstancias especificas del
puesto desempeiiado. De esta forma se cumple mejor el mandato contenido en el art. 152 de
la Ley 17/1999, de 18 de mayo, en el sentido de primar con las retribuciones
complementarias la responsabilidad, la disponibilidad permanente, la preparacion técnica y
las singularidades de determinados cometidos.". Y aiiade el redactor de la E.M. que "Este
nuevo tratamiento del complemento especifico obligard a una nueva configuracion de las
caracteristicas retributivas de las relaciones de puestos militares contempladas en la
plantilla de destinos, en las que se recogerd, entre otras caracteristicas, el componente
singular del complemento especifico”.

Conforme a lo establecido en el articulo 3.1 del citado Reglamento, son retribuciones
complementarias del personal de las Fuerzas Armadas "el complemento de empleo, el
complemento especifico, el complemento de dedicacion especial y la gratificacion por
servicios extraordinarios. Los complementos de empleo, especifico y de dedicacion especial
son conceptos retributivos que se corresponden, respectivamente, con los complementos de
destino, especifico y de productividad recogidos en la Ley 30/1984, de 2 de agosto, para los
funcionarios civiles".

Mas concretamente, es el apartado 3 del referido articulo 3 el que regula el
complemento especifico en los siguientes términos, segin nueva redaccion dada por el
articulo 1.3 de Real Decreto 28/2009 de 16 enero:
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"3. El complemento especifico estara constituido por el componente general y el
componente singular que tenga asignado el puesto, con las excepciones contempladas en el
capitulo 1V, y se devengard en las mismas condiciones que se establezcan para el personal
Sfuncionario incluido en el ambito de aplicacion de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, en los
términos de la Ley 7/2007, de 12 de abril.

El componente general es la parte del complemento especifico que se percibe en
funcion del empleo que se tenga, siguiendo un orden jerdrquico dentro de cada categoria. El
importe mensual para cada empleo se establece en el anexo I11.

El componente singular es la parte del complemento especifico que retribuye las
especiales condiciones en que la unidad de destino desarrolla su actividad, asi como, dentro
de ella, las particulares condiciones de responsabilidad, preparacion técnica, peligrosidad y
penalidad del puesto. Los puestos podrdn tener asignado un componente singular de los
establecidos en el anexo 1V, que-figurara en la correspondiente relacion de puestos
militares. La percepcion de este componente es independiente del empleo del militar que
ocupe el puesto.

Las cuantias contempladas en el citado anexo 1V se podrdn modificar por la
Comision Superior de Retribuciones Militares, previo informe favorable del Ministerio de
Economia y Hacienda.

La asignacion inicial de las caracteristicas retributivas de la relacion de puestos
militares serd aprobada por Acuerdo de Consejo de Ministros a propuesta conjunta de los
Ministros de Economia y Hacienda y de Administraciones Publicas y a iniciativa del
Ministro de Defensa.

La modificacion de las caracteristicas retributivas de la relacion de puestos
militares que no suponga incremento de gasto, serda aprobada por la Comision Superior de
Retribuciones Militares.

Cuando dicha modificacion suponga un incremento de gasto serd aprobada por la
citada comision, previo informe favorable del Ministerio de Economia y Hacienda.

La percepcion de este componente singular del complemento especifico durante un
periodo de tiempo no originard derecho respecto de las valoraciones o apreciaciones del
puesto correspondientes a periodos sucesivos, teniendo cardcter permanente para cada
puesto de trabajo, en tanto no se modifique la asignacion de este componente en la relacion
de puestos militares".

Parece oportuno recordar que el complemento especifico "estid destinado a
retribuir las condiciones particulares de algunos puestos de trabajo en atencion a su
especial dificultad técnica, dedicacion, incompatibilidad, responsabilidad, peligrosidad
o penosidad", siendo abundante la Jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
que lo interpreta (Sentencias de 1- 7-.1994, 4-7-1994 y 22-12-1994 entre otras muchas)
sefalando las siguientes caracteristicas:
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a) La concrecion, toda vez que se fija atendiendo precisamente al resultado de la
valoracion previa de las caracteristicas de "un" puesto de trabajo y se devenga por el efectivo
desempefio del puesto que lo tenga asignado.

b) La objetividad ya que para la determinacidn del complemento especifico se atiende
al "contenido del puesto de trabajo", a sus condiciones particulares y no a la adscripcion de
los funcionarios que lo desempefan a un determinado Cuerpo o Escala."

Es, por tanto, una retribucion objetiva, que no retribuye la categoria, sino las
caracteristicas especiales de un concreto puesto de trabajo. Y la valoracion, a tales efectos,
del puesto de trabajo concreto se efectia, en primer término, por la Administracion.

Las retribuciones complementarias estan supeditadas al desempefio del trabajo
efectivamente realizado dentro del puesto de trabajo. Sefiala el Tribunal Constitucional, en
Sentencia 31/84, que "solo puede tomarse en consideracion para calibrar la legitimidad de la
diferencia de trato en materia retributiva, el trabajo efectivamente prestado y la concurrencia
en ¢l de circunstancias objetivas acreditadas", sefalando asimismo el Tribunal
Constitucional, en Sentencia 161/91, que "cuando el empleador es la Administracion
Publica, en las relaciones con su personal rige el principio de que ante supuestos de hecho
idénticos, cualquier diferencia de trato retributivo debera estar objetivamente justificado,
pues de lo contrario serd discriminatorio y lesivo el derecho consagrado en el art. 14 de la
Constitucion".

Sobre el esquema general de fijacion de retribuciones complementarias, conviene
recordar, siguiendo a la Sentencia de Sala de lo Contencioso-Administrativo, secc. 6%, del
TSJ de Madrid de 15 de febrero de 2007 (rec. 8/2004 .Pte.: Cudero Blas, Jesus), que "sobre
la controvertida cuestion de la determinacion de las retribuciones complementarias, la
jurisprudencia ha elaborado unos criterios generales sefialando que, tras la entrada en vigor
de la Ley 30/1984, se esta ante una nueva ordenacion retributiva en la cual "la actividad
administrativa desarrollada al respecto en modo alguno se encuentra mediatizada por
situaciones anteriores, al margen del derecho transitorio establecido por el propio legislador"
(Sentencia de 6 de abril de 1989).

A la hora de concretar aquellas retribuciones, el Tribunal Supremo (Sentencias de 20
de mayo y 27 de septiembre de 1994, que expresan doctrina reiterada) ha venido
reconociendo la potestad de la Administracion para apreciar la existencia de las
circunstancias legales que justifican y a las que se condiciona la asignaciéon de las
retribuciones complementarias a cada uno de los puestos de trabajo y, en particular, del
complemento especifico regulado en el articulo 23.3.b) de la Ley 30/1984, que lo define
como aquel que tienen por objeto retribuir las particulares condiciones de algunos puestos de
trabajo en atencion a su especial dificultad técnica, dedicacién, responsabilidad,
incompatibilidad, peligrosidad o penosidad.
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Esta atribucion, esencialmente discrecional y derivada de las potestades de
autoorganizacion que la Administracion ostenta, no significa un apoderamiento totalmente
libre e independiente, sino que estad ligado a lo que los conceptos legales que fundamentan
las distinciones que puede introducir, con independencia del Cuerpo de procedencia del
funcionario, ya que los complementos mencionados estan vinculados exclusivamente a la
calidad y circunstancias del puesto de trabajo al que se les asigna.

La Administracion materializa esta actividad mediante la aprobacion de las
correspondientes Relaciones de Puestos de Trabajo, instrumento de caracter técnico a través
del cual se lleva a cabo la ordenacion del personal, se acuerdo con las necesidades de los
servicios, y se precisan los requisitos para el desempefio de cada puesto, debiendo en todo
caso indicar la denominacion y caracteristicas esenciales de los mismos cuando hayan de ser
desempefiados por el personal funcionario (articulo 15.1 de la Ley 30/84, de 2 de agosto).

Sobre esta cuestion, la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de diciembre de 1994,
tras proclamar que los datos a temer en cuenta para la fijacion de las retribuciones
complementarias especificas integran conceptos juridicos indeterminados que, atin teniendo
naturaleza reglada, permiten un amplio margen de apreciacion a la Administracion, distingue
dos momentos con relacién a tales conceptos retributivos: a) Actuaciones que preceden y
tienden a la determinacion de los complementos, en las que la Administracion ha de atender
exclusivamente al contenido del puesto para aplicarles los criterios de valoracion que haya
adoptado; b) Actuaciones de comprobacion, fijado ya el complemento, que puede realizar la
propia Administracién, o de control, que desarrollan los Tribunales, para examinar si la
determinacion del complemento ha sido o no legalmente procedente, tarea en la que resulta
plenamente admisible comparar el contenido de varios puestos para comprobar si el
complemento asignado a los mismos es o0 no coherente con aquel contenido, entendiendo que
el criterio aplicable para controlar la potestad administrativa de asignacion de retribuciones
complementarias desde el punto de vista de la igualdad en la aplicacion de la Ley es el de la
plena identidad de las circunstancias concurrentes en los puestos de trabajo comparados, tal
y como sefial6 la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de noviembre de 1994, entre otras.

TERCERO.- Pues bien, dice la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, nam. 205/04, de veinte de febrero de 2004, siguiendo otra anterior del mismo
Tribunal, la nim. 851/03, de diecisiete de junio de dos mil tres, que resuelve un supuesto
similar al presente, "El Tribunal Constitucional en sentencia 161/1991 de 18 de julio tiene
dicho que cuando el empleador o empresario es la Administracion Publica, en las relaciones
con su personal rige el principio de que, ante supuestos de hecho idénticos cualquier
diferencia de trato retributivo deberad estar objetivamente justificada, pues de lo contrario
sera discriminatoria y en consecuencia lesiva del derecho a la igualdad consagrado en el
articulo 14 de la Constitucion". Este razonamiento lo apoya el Alto Tribunal en que la
Administracion Publica no se rige en sus relaciones juridicas por el principio de autonomia
de la voluntad, sino que debe actuar con pleno sometimiento a la ley y al derecho (art. 103.3
de la Constitucion).
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Por ello y como poder publico que es, estd sometida al principio de igualdad ante la
ley, que constitucionalmente concede a los ciudadanos el derecho subjetivo de alcanzar de
los poderes publicos un trato idéntico para supuestos iguales (ATC 233/83). Es por ello
(STC 31/84, concluye, "que solo puede tomarse en consideracion para calibrar la legitimidad
de la diferencia de trato en materia retributiva, el trabajo efectivamente prestado y la
concurrencia en él de circunstancias objetivamente acreditadas, pues sélo la efectiva
diferencia entre los trabajos prestados, valorados en forma no discriminatoria, permitira
diferenciar a efectos retributivos, como se desprende de la esencial vinculacion entre el
salario y el trabajo de que aquel resulta ser contraprestacion." Dicho de otro modo, una vez
afirmada la identidad de servicios, funciones y cometidos que realizan unos y otros
funcionarios, la diferenciacion en complementos retributivos es discriminatoria por
establecer un trato retributivo distinto y sin justificacion objetiva alguna. (STC 161/91 de 18
de julio)".

De manera mas especifica dice el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en
Sentencia de 13 de septiembre de 2013 (recurso 2280/2011) entre otras muchas que (...) "
hay que concluir que las retribuciones complementarias (complemento de destino y
especifico) que debe percibir el funcionario son las que corresponden al puesto de trabajo
que efectivamente desempefia, pues son las que también corresponden a las funciones
realizadas y que se pretenden retribuir con esos conceptos. Como ya indicaron las Sentencias
del Tribunal Supremo de 17 de marzo de 1.986 , dictada en recurso en Interés de Ley, y de 5
de octubre de 1.987 el complemento de destino es un concepto retributivo objetivo y singular
relacionado con el puesto de trabajo desempefiado y el complemento especifico esta
destinado a retribuir las condiciones particulares de algunos puestos de trabajo en atencion a
su especial dificultad técnica, dedicacion, responsabilidad, incompatibilidad, peligrosidad o
penosidad (articulo 23.3.b de la Ley 30/1.984, de 2 de agosto).

De todo ello puede deducirse que los mencionados complementos estin
referenciados al puesto de trabajo realmente desempeiiado, de tal manera que, si el
recurrente lo ejercié durante el periodo de tiempo que menciona, y asi lo acredita
suficientemente, es indudable que tiene derecho al percibo de los mismos, aunque tal
ejercicio hubiere sido mediante adscripcion provisional o sin nombramiento formal
alguno, esto es como situacion meramente de hecho.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 1.992 ha fijado, como doctrina
legal, que una vez establecido y en vigor el sistema retributivo de puestos de trabajo, la
percepcion de retribuciones complementarias asignadas a un concreto puesto de trabajo
requiere que en el periodo temporal por el que se reclaman retribuciones el puesto de trabajo
esté dotado con las mismas en el catdlogo o relacidn de puestos de trabajo, y que el
funcionario reclamante haya sido adscrito al mismo por la Administracion demandada, con
fundamento en que "en el ordenamiento de la funcion publica, el sistema de estructuracion
cerrado o corporativo fue sustituido, a partir de la Ley 30/84 de Medidas para su Reforma,
por el denominado abierto o de puestos de trabajo, con su consiguiente dimension
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retributiva, al ir aparejada al puesto de trabajo determinada retribucion de caracter
complementario y, de modo concreto, el complemento de destino con caracter general, y en
determinados casos, el complemento especifico en funcion de las singulares caracteristicas
(condiciones particulares en la terminologia de la Ley) del mismo, conforme al articulo 23.3
de la mencionada Ley".

Finalmente, no queremos dejar de mencionar que el Tribunal Supremo en Sentencia
de 30 de diciembre de 2009 ya habia desestimado el recurso de casacidon en interés de ley
interpuesto por la Abogacia del Estado frente a la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid que aplicaba la doctrina que acabamos de transcribir y que loégicamente ha
seguido siendo aplicada por dicho Tribunal.

Consiguientemente y en aplicacion de la doctrina expuesta cabe reconocer a la actora
el derecho al percibo de las diferencias retributivas dimanantes del componente singular del
complemento especifico.

CUARTO.- A lo anterior no cabe oponer el argumento que emplea la
Administracion demandada con base en la Orden del Ministerio de Defensa 189/2001
de 10 de septiembre por la que se aprueban las normas de aplicacion del componente
singular del complemento especifico que establece en su apartado sexto, parrafo
segundo que ''mo se modificara la percepcion de este complemento aunque se esté
desempeiiando de manera accidental, interina, en funciones, por ausencia o por
cualquier otra circunstancia otro destino que tenga distinto tipo de componente
singular del complemento especifico' .

En efecto, en primer lugar, hay que decir que dicha Orden se dicté por el
Ministro de Defensa para determinar los criterios de asignacion del componente
singular del complemento especifico con el fin de que mas tarde el Consejo de
Ministros apruebe la relacion inicial de destinos con derecho a este complemento, no
teniendo por lo tanto una verdadera naturaleza normativa y de hecho solo se publicé en
el Boletin de Oficial del Ministerio de Defensa.

En segundo lugar, la citada prevision contenida en esa Orden del Ministerio no
puede servir para mantener en el tiempo a una persona desempefiando funciones de
superior categoria sin que perciba las retribuciones propias de ese puesto superior, ya
que esta situacion, como se ha dicho, resulta contraria al principio de igualdad de modo
y manera que no cabe hacer una interpretacion de la referida Orden que vaya en
contra de la Constitucion.

Pero, incluso, si mantuviésemos la plena vigencia de la Orden Ministerial nam.
189/2001, de 10 de noviembre, no podemos olvidar que la misma en el parrafo ultimo
de su apartado sexto también recoge que cuando un militar desempefie en comision de
servicios con destino que se encuentre vacante, sin pérdida del destino anterior,
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percibira las retribuciones que corresponda al destino mejor retribuido y en las
cuantias correspondientes al empleo que ostente.

Vemos como en el supuesto de comision de servicios se garantiza también la mejor
retribucion que es lo que, en este caso, lleva a considerar, por estimar que se estd ante un
supuesto analogo a la de comision de servicios como consecuencia de que al demandante se
le asigno y quedd al mando y administracion como Jefe Interino de la Compaiiia, a la que
nos hemos referido, por estar vacante, que es lo que lleva a acoger la pretension en los
términos que hemos referido, que enlaza, ademas, con la razén final que justifica retribuir las
funciones desempefiadas, no siendo relevante el que no existiera nombramiento formal, sin
que esto suponga extraer otras consecuencias del desempefio interino y provisional del
concreto puesto, como Jefe Interino de la Oficina Técnica NBQ del citado Regimiento
“Valencia 17, todo ello por la singular naturaleza del componente singular del complemento
especifico en los términos que recoge el Reglamento de Retribuciones del Personal de las
Fuerzas Armadas, vinculado al concreto puesto que se desempefia e incluso, expresamente
desvinculado, al declararse expresamente como independiente, del empleo del militar que
ocupa el puesto.

Pero es que, ademads, no podemos olvidar que, en principio, producida una vacante en
un determinado puesto de trabajo, la Administracion viene obligada a cubrirla por los
distintos mecanismos que prevé la norma, cabiendo reproducir aqui el razonamiento
empleado por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en la Sentencia de fecha 21 de
diciembre de 2012 (recurso 2343/2008) que sefiala que "Si ante esta situacion probada, al
funcionario no se le retribuye por el puesto realmente desempefiado, se produciria un
enriquecimiento injusto para la Administracion en la medida en que el coste por el
desempefio del puesto ha sido inferior al que se hubiera tenido que asumir en el caso de que
se hubiera cubierto el puesto vacante, lo que da lugar a una situacion abusiva, desconocedora
de los derechos estatutarios de los funcionarios, que el Derecho no puede amparar, pues no
solo se vulnerarian derechos sociales fundamentales de los trabajadores en la medida en que
a igual trabajo no se percibiria igual salario, sino que se crearia un marco factico reiterado y
pernicioso que permitiria los abusos derivados de la utilizacion de este tipo de mecanismos
de sustitucion en caso de vacantes o cuando, por las razones que sean, su titular no
desempeifie el puesto".

Por otro lado, lo que no es posible es que la Administracion que no provee un
puesto vacante con arreglo a derecho (lo que comportaria el abono del correspondiente
complemento especifico) obtenga un beneficio de ello en perjuicio del funcionario que
lo desempeiia de hecho....”.

La aplicacion del anterior criterio, sentado para supuesto similar al presente, ha de
llevar ahora también a la estimacion integra del recurso interpuesto por el actor.
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TERCERO.- En materia de costas procesales el art. 139.1 de la LJCA establece que:

«1. En primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada
parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el 6rgano
jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su
accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.»

Por tanto siendo la estimacion del recurso interpuesto por el actor total, han de
imponerse a la Administracion demandada las costas del proceso, pero la Seccidén considera
que es posible aplicar el art. 139.3 de la misma LJCA que permite que “3. La imposicion de
las costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima”, pues bien
haciendo uso de la facultad que se concede al Tribunal en el citado precepto de la Ley de
esta Jurisdiccion el importe de las costas se limita a la suma de 500 euros mas IVA en aten-
cion a la entidad del trabajo realizado y a la naturaleza de este procedimiento.

En su virtud y vistos los preceptos citados y aquellos que fueren de general y per-
tinente aplicacidon, por el poder que el pueblo espafol y la Constitucion y las Leyes nos
tienen conferido

FALLAMOS

QUE DEBEMOS ESTIMAR Y ESTIMAMOS INTEGRAMENTE el presente
recurso formulado por don _ representado por el Procurador de los
Tribunales don José Luis Barragues Fernandez, contra la Resolucion de 17 de febrero de
2017 del General de Ejército JEME que desestimo recurso de alzada contra la resolucion de
17 de octubre de 2016 del General Jefe de Mando de Personal que desestimo la solicitud del
actor del abono del componente singular del complemento especifico correspondiente al
puesto desarrollado como Jefe Interino de la Unidad de Apoyo (S EGNGNGEEED
@ quc realizo desde el 4 de marzo de 2013 hasta el 19 de septiembre de 2016, anulandose
las resoluciones recurridas y reconociendo al actor el derecho a obtener las diferencias
retributivas que correspondan entre el componente singular del complemento especifico
percibido v el que le corresponde como Jefe Interino de la Unidad de Apoyo ( D)
G - sc determinard en ejecucion de sentencia, desde el 4 de marzo de
2013 hasta el 19 de septiembre de 2016, junto con los intereses legales devengados desde la
fecha de la solicitud del recurrente el 13 de julio de 2016.
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Por imperativo legal se imponen a la Administracion recurrida las costas de esta
instancia, si bien se limitan a la cantidad de 500 euros (quinientos euros) mas IVA.

Expidanse por el Sr. Letrado de la Administracion de Justicia las copias y testimonios
que fueren precisos de esta resolucion archivandose el original en el legajo especial de
sentencias que en esta Seccion se custodia conforme lo establecido en el art. 256 de la
L.O.PJ.

Notifiquese la presente resolucion con arreglo a lo dispuesto en el art. 248 de la
L.O.P.J. expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los
requisitos establecidos en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la
redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, debiendo prepararse el recurso
ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacidon,
previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la
Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2582-0000-93-0260-17
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general
n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
nimero de cuenta-expediente 2582-0000-93-0260-17 en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demds datos de
interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos en nombre
de S.M. el Rey de Espafia.

Fdo.: Amparo Guill6 Sanchez Galiano Fdo.: Rafael Botella y Garcia-Lastra

Fdo.: Juana Patricia Rivas Moreno Fdo.: Maria Jesus Vegas Torres
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Fdo.: Maria del Pilar Garcia Ruiz

PUBLICACION: En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior
Sentencia por la Sra. Magistrada Ponente, hallandose en audiencia publica, de lo que yo, el
Letrado de la Administracion de Justicia, doy fe.
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