Recurso N°: 0000067/2017

ASFASPI?O
a1

AUDIENCIA NACIONAL
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Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION QUINTA
Num. de Recurso: 0000067/2017
Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Num. Registro General: 004392017
Demandante: ASOCIACION PROFESIONAL DE SUBOFICIALES DE
LAS FUERZAS ARMADAS (ASFASPRO)
Procurador: SR. BARRAGUES FERNANDEZ, JOSE LUIS
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA
Abogado Del Estado
Ponente llma. Sra.: D2. ALICIA SANCHEZ CORDERO

SENTENCIA N

limo. Sr. Presidente:
D. JOSE LUIS GIL IBANEZ

limos. Sres. Magistrados:
D. JESUS N. GARCIA PAREDES
D2. ALICIA SANCHEZ CORDERO
D2. MARGARITA PAZOS PITA

Madrid, a diecisiete de octubre de dos mil dieciocho.

Esta Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, ha visto el recurso contencioso-administrativo numero 67/2017 promovido
por representado por la ASOCIACION PROFESIONAL DE SUBOFICIALES DE
LAS FUERZAS ARMADAS (ASFASPRO) representada por el procurador D. José

Luis Barragues Fernandez, bajo la direccidon letrada de D? Leonor Monje Garcia,
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contra la Instruccién General 60-21, 32 revision del 29/11/2016, del Jefe de Estado
Mayor del Ejército del Aire, por la que se actualizan las normas relativas a las

funciones del Suboficial Mayor en el Ejército del Aire.

Ha sido parte la Administracion General del Estado, representada por la Abogada
del Estado.

Es ponente la lima. Sra. Magistrada D?. Alicia Sanchez Cordero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se interpone contra la
Instruccion General 60-21, 32 revision del 29/11/2016, del Jefe de Estado Mayor del
Ejército del Aire, por la que se actualizan las normas relativas a las funciones del

Suboficial Mayor en el Ejército del Aire.

Turnado a esta Seccion, tras los tramites oportunos, se dio traslado a la parte
demandante para que formalizara demanda, en la que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que se consideraron de aplicacion, finalizd por suplico en el
que se solicitd: «dicte sentencia por la que, estimando el presente recurso Se
declare NULA a todos los efectos la Instruccion General 60-21 32 revision del
29/11/2016 del Jefe de Estado Mayor del Ejército del Aire por la que se actualizan
las normas relativas a las funciones de Suboficial Mayor en el Ejército del Airex».

SEGUNDO.- Dado traslado a la Abogada del Estado para que la contestara, asi
lo hizo mediante escrito en el que alegd los hechos y fundamentos juridicos que
estimé pertinentes, suplicando: «[...] por contestada la demanda en tiempo y forma,
debiendo desestimar integramente ésta, por ser conforme a derecho la Resolucion

recurrida, con imposicion de las costas causadas a la parte recurrente».

TERCERO.- No habiéndose recibido formalmente a prueba el proceso, teniendo

por aportados los documentos acompafados a la demanda, se concedidé a
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continuacion a las partes, sucesivamente, el plazo de diez dias para que

presentaran escrito de conclusiones. Presentados ambos escritos quedd el proceso
concluso. Se sefialdé para votacion y fallo el 16 de octubre de 2018, en que asi ha

tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La ASOCIACION PROFESIONAL DE SUBOFICIALES DE LAS
FUERZAS ARMADAS (ASFASPRO) impugna en via jurisdiccional la 32 revisién de
la Instruccion General 60-21, del 29 de noviembre de 2016, del Jefe de Estado
Mayor del Ejército del Aire, por la que se actualizan las normas relativas a las

funciones del Suboficial Mayor en el Ejército del Aire.

La primera Instruccion General 60-21 sobre «Funciones y cometidos del
suboficial mayor» del Ejército del Aire, vino amparada en la Orden Ministerial
131/1995, de 10 de octubre, por la que se establecen las normas reguladoras del
empleo y funciones del Suboficial Mayor. La Orden supuso el desarrollo normativo
de la Ley 17/1989, de 19 de julio, reguladora del Régimen del Personal Militar, por la

que se cred el empleo de Suboficial Mayor en las Fuerzas Armadas.

En la Ley 39/2007, de 19 de noviembre, de la carrera militar, se regulan las
funciones que desarrollan los militares mediante el desarrollo de distintos tipos de
acciones por cada categoria militar, los cometidos de los cuerpos, las
especialidades, las facultades que confieren los empleos y las capacidades

profesionales.

La Ley Organica 9/2011, de 27 de julio, de derechos y deberes de los miembros
de las Fuerzas Armadas, determina que el Suboficial Mayor sera el cauce para la

presentacion de iniciativas y propuestas por parte de los miembros de su categoria.
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Por Orden Ministerial 54/2013, de 15 de julio, publicada en el Boletin Oficial de
Defensa del 22 de julio, se regulan las funciones, cometidos y facultades del empleo

de Suboficial Mayor.

Esta sucesién normas dio lugar a sucesivas revisiones de la Instruccién General
60-21, la 22 revision es de 5 de mayo de 2014, y la 32 revisién de 29 de noviembre
de 2016, que es la ahora impugnada. El General Jefe del Mando de Personal alega
que el motivo de esta revision es la creacion de la figura del Suboficial Mayor de
Mando, como resultado de la 12 Reunién de los Suboficiales Mayores destinados en
los Mandos del Ejército del Aire, y a propuesta del Suboficial Mayor del Ejército del
Aire al Jefe de Estado Mayor del Aire.

SEGUNDO.- La Asociacion demandante considera que se ha omitido el informe
preceptivo del Consejo de Personal de las Fuerzas Armadas, estipulado en los
articulo 49.1.b) y c) de la Ley 9/2011, de 27 de julio, de derechos y deberes de los
miembros de las Fuerzas Armadas. Igualmente, se ha incumplido la informacion a
las Asociaciones profesionales de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 40 del mismo
texto legal. Alega, ademas, que se ha incumplido el procedimiento de elaboracion de
disposiciones generales del articulo 26 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del
Gobierno, y la Orden Ministerial numero 105/2002, de 22 de mayo, que regula la
produccion normativa en el ambito del Ministerio de Defensa, invocando la nulidad
de pleno derecho del articulo 47 de la Ley 39/2015. Ademas mantiene que se trata
de una disposicion de caracter general en relacion a su contenido, con cita de la
jurisprudencia que considera de aplicacion y alegando que asi se considera en el
Ejército de Tierra, conforme acredita con la documentaciéon aportada con la

demanda.

La Abogada del Estado, por el contrario, indica que la figura de las Instrucciones
Generales esta regulada en la Orden del Ministerio de Defensa 2478/1978, de 22 de
agosto, por la que se establece el Sistema de Disposiciones Militares del Aire, y la
Instruccion General 10-1, del JEMA, de fecha 20 de septiembre de 1978, emitida en
desarrollo de la anterior. Alega que la Instruccion General recurrida ha sido dictada
como complemento de la normativa anterior y en uso de la facultad expresamente

concedida al JEMA para dictarla. Considera que no era preceptiva la intervencion del
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Consejo de Personal, del articulo 49.1 b) de la Ley 9/2011, pues la Instruccidén
recurrida en nada establece o modifica las funciones del Suboficial Mayor, que se
hayan reguladas en distintas disposiciones y, en particular, en la OM 54/2013, sin
que la IG recurrida suponga una innovacion o cambio sobre lo ya establecido, y
tampoco es el supuesto del apartado c) puesto que no puede considerarse ni una
disposicion legal, ni desarrollo reglamentario. Al no ser un reglamento en materia de
personal, tampoco procede la intervencion previa de las Asociaciones Profesionales,
ni resultaria de aplicacién lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 50/1997, del
Gobierno, por cuanto no estamos ante el ejercicio de la potestad reglamentaria que
corresponde al Gobierno. Finalmente, la falta de audiencia del Consejo no constituye
la omisién de un tramite esencial del procedimiento que determine su nulidad, sino
que seria una irregularidad no invalidante, pues ni es un tramite esencial, ni produce

indefension.

TERCERO.- La 32 revision de la Instruccion General 60-21 del Jefe del Estado
Mayor del Ejército del Aire, tiene como «propdsito», segun expone, «actualizar las
normas relativas a las funciones del Suboficial Mayor, en desarrollo de lo dispuesto
en la Orden Ministerial 54/2013, de 15 de julio, por la que se establecen las normas

reguladoras de dicho empleo».

En cuanto a su aspecto formal, contempla expresamente su entrada en vigor, y
deroga la 22 revisidon de 5 de mayo de 2014, «asi como cualquier otra de igual o
menor rango, en cuanto se oponga a lo establecido en la misma.» Ademas, en el
apartado 1. «Generalidades», refiere expresamente a la Disposicidn final primera de
la Orden Ministerial 54/2013 que contiene una habilitacion «para dictar cuantas

disposiciones sean necesarias para la aplicacion de esta orden ministerial».

Esta técnica normativa es mas propia de las disposiciones generales que de los
actos administrativos que ni entran en vigor, ni hacen referencia a rangos
normativos, ni derogan, ni se amparan en habilitaciones de desarrollo de normas

reglamentarias.

En cuanto al fondo, sistematiza en su totalidad las caracteristicas, las funciones,

cometidos y competencias del empleo de suboficial mayor en el Ejército del Aire, y
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clasifica los diferentes cometidos propios del suboficial mayor de la unidad, de

mando, y del Ejército del Aire.

Para concretar la naturaleza juridica de la 32 revision de la Instruccion General
60-21 como disposicidn general o como disposicion organizativa dictada en el
ambito interno de la organizaciéon administrativa, la asociacion demandante lleva al
marco regulador de la produccion normativa en el ambito del Ministerio de Defensa,
que se establece en la Orden Ministerial 105/2002, de 22 de mayo, y en la
Instruccion 116/2002, de 31 de mayo, de la Subsecretaria de Defensa. La Abogada
del Estado, alega que, en el ambito del Ejército del Aire, la regulacién se encuentra
en la Orden del Ministerio de Defensa 2478/1978, de 22 de agosto, por la que se
establece el Sistema de Disposiciones Militares del Aire, y la Instruccién General 10-
1, del JEMA, de fecha 20 de septiembre de 1978, emitida en desarrollo de la anterior
OM, y actualizada conforme a la versién de la 52 revision, de fecha 21 de diciembre
de 2012, y 12 enmienda, de fecha 3 de diciembre de 2013.

Con la demanda se acompania un documento del Ministerio de Defensa -
aportado al expediente administrativo del recurso contencioso-administrativo nimero
251/2017, seguido en esta misma Seccion- que sefala el criterio del Ejército Mayor
del Aire sobre el caracter dispositivo de las Instrucciones Generales y tramitacion de
las mismas. Su razonamiento concluye que se diferencian las disposiciones
generales y las disposiciones militares; en las primeras se encuentran las
Instrucciones del JEMA, que se rigen por la OM 105/2002, mientras que las
Instrucciones Generales del JEMA, que se encontrarian dentro de las disposiciones

militares, se regulan por la OM 2478/1978.

Sin embargo, dicho razonamiento no parece congruente con el propio texto de la
Orden Ministerial 2478/1978, que no se aporta, pero se reproduce alguno de sus
articulos. Asi, las Instrucciones Generales se incluyen en las «disposiciones
generales que, en uso de la potestad reglamentaria y dentro de sus respectivas
competencias y ambitos de responsabilidad dicten las autoridades militares»; y se
definen como «disposiciones normativas emitidas por el Jefe del Estado Mayor del
Aire para regular aspectos sobre el funcionamiento y actividades del Ejército o de

alguna de sus partes». Y no necesariamente la distincion esta en la publicacion de la
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disposicion pues la propia OM 105/2002 se refiere a las disposiciones que no se
publiquen, bastando su comunicacién. En todo caso, ese mismo documento indica
que la disposicion impugnada se publico en la base de datos de Disposiciones

Generales de "Lotus Notes".

Se ftrata, sin duda, de disposiciones generales en tanto no se agotan con su
aplicacion, sino que tienen la consideracion de normas, «disposiciones normativas»
que en principio tienen duracion indefinida y fuerza vinculante una vez que se
aplican, y que regulan funciones y actividades del Ejército mas alla de la mera

direccion jerarquica de los mandos superiores a los inferiores.

El dispongo segundo 2. de la OM 105/2002 excluye de su ambito de aplicacion
las disposiciones que, aun teniendo la misma denominacion, constituyan materia
operativa militar. En todo caso, continda la norma, se entendera que no constituye
materia operativa militar, la regulaciéon de estructuras organico-administrativas,

métodos de trabajo, procedimientos administrativos y régimen de personal.

En consecuencia, la Instruccion General 60-21, 32 revisidn, en tanto que actualiza
las normas relativas a las funciones del empleo de Suboficial Mayor, es una
disposicion administrativa, no se refiere en los términos indicados a materia
operativa militar y, por tanto, como norma de caracter general, se ha de ajustar en su
tramitacioén a la citada OM 105/2002, que, ademas, deroga cuantas disposiciones de
igual o inferior rango se opongan a lo establecido en la misma. Jerarquicamente, las
Instrucciones del Jefe del Estado Mayor del Ejército del Aire tienen rango inferior a

las Ordenes Ministeriales.

A partir de su entrada en vigor, el 2 de octubre de 2016, ha de tenerse en cuenta
la regulacién de los principios que rigen la elaboracién de disposiciones generales
de los articulos 129 y siguientes de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. La
disposicion final tercera de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico,
ha modificado el Titulo V de Ley de Gobierno 50/1997 (articulos 22 y 26), invocada
en la demanda, si bien van referidos a los reglamentos del Gobierno, caracter que

no tiene la Instruccion General impugnada.
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Ademas, debe hacerse referencia a la jurisprudencia en torno al articulo 21 de la
Ley 30/1992, actual articulo 6 de la Ley 40/2015, referido a las instrucciones y
ordenes de servicio. Casuisticamente depura su naturaleza juridica como
disposiciones generales o como disposiciones organizativas. Las instrucciones,
circulares u o6Ordenes de servicio a que se refieren dichos preceptos son
disposiciones que se dictan en el ambito interno de la organizacion administrativa y
mediante las que los 6rganos superiores, en desarrollo del principio de jerarquia
organica, dirigen la actividad de los inferiores y del personal al servicio de la
Administracion, pero no son disposiciones de caracter general porque no tienen
contenido normativo; solo proyectan sus efectos en el ambito propio de la
organizacion administrativa y 1o que hacen es exteriorizar el principio de jerarquia
que rige en esa organizacién; su contenido es fijar criterios y directrices para la

actuacion de los 6rganos subordinados.

Por todas, entre otras muchas; STS, Seccién 72, de 18 de junio de 2013 (recurso
668/2012); 28 octubre 2011, recurso 583/2010, 30 diciembre 2008, recurso
227/2005; 30 marzo 2007, recurso 7041 y 7446/2002; 2 marzo 2007, recurso 7027 y
7439/2002; 7 febrero 2007, recurso 78/2003; 21 junio 2006, recurso 3837/2000; 12
diciembre 2006, recurso 2284/2005; Seccion 62, 16 febrero 2007, recurso 220/2003 y
9 mayo 2007, recurso 3426/2003).

Ahora bien, independientemente de su denominacion, en cuanto no se dirijan
unicamente a dicha funcion organizativa, sino que desarrollen o complementen una
ley 0 una norma reglamentaria, innoven el ordenamiento juridico regulando una
determinada materia, se tratara de verdaderas disposiciones generales. En esta
linea, la STS de 7 de junio de 2006 (recurso 3837/ 2000), precisa que «el caracter
normativo o no que haya de atribuirse a una determinada decisién de un érgano
administrativo no depende solo de la clase de materia sobre la que verse. Lo
verdaderamente decisivo es el alcance y significacion que su autor otorgue a dicha

decision.»

Por todo ello, la 32 revisién de la Instruccidn General 60-21 excede del ambito

propio de la organizacion administrativa teniendo caracter normativo, dictada en
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ejercicio de la habilitacion reglamentaria de la Orden Ministerial 54/2013, cuya
disposicion final primera establece: «Se faculta al Jefe del Estado Mayor de la
Defensa, al Subsecretario de Defensa y a los Jefes de Estado Mayor, del Ejército de
Tierra, de la Armada y del Ejército del Aire, en el ambito de sus respectivas
competencias, para dictar cuantas disposiciones sean necesarias para la aplicacion

de esta orden ministerial.»

CUARTO.- El recurso se limita a apreciar si la Instruccion General ha incumplido
la necesidad del informe del Consejo de Personal de las Fuerzas Armadas y la
informacion a las Asociaciones profesionales, previstas en la Ley Organica 9/2011,
de 27 de julio, de derechos y deberes de los miembros de las Fuerzas Armadas.

Como dijimos en la sentencia de 22 de abril de 2015 (recurso 141/2013), la Ley
Organica 9/2011, como hace constar en su Exposicion de Motivos, pone de
manifiesto que una de sus novedades mas relevantes son la regulacion del derecho
de asociacion y la creacion del Consejo de Personal de las Fuerzas Armadas,
configurado este érgano como medio de establecer y formalizar «[...] las relaciones
entre el Ministerio de Defensa y las asociaciones profesionales de miembros de las
Fuerzas Armadas y se ponen en marcha mecanismos de informacion, consulta y
propuesta sobre el régimen del personal militar». Afdadiendo: «Se pretende que esta
via sea un complemento adecuado de la representacion institucional que se ejerce a
través de la cadena de mando militar y de los cauces previstos en esta Ley para la
presentacion por los miembros de las Fuerzas Armadas de iniciativas y quejas en el

ambito interno.»

Al regular el ambito de actuacidon del Consejo de Personal de las Fuerzas

Armadas, el articulo 49.1. distingue:

-Apartado b), tener conocimiento y ser oido sobre las siguientes cuestiones:

12. Establecimiento o modificacion del estatuto profesional y del régimen
disciplinario de las Fuerzas Armadas. 22 Determinaciéon de las condiciones de
trabajo. 32. Régimen retributivo. 42. Planes de formacion y perfeccionamiento de la

ensefianza en las Fuerzas Armadas. 52. Régimen de permisos, vacaciones y
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licencias. 62. Planes de prevision social complementaria. 72. Asuntos que afecten a
otros aspectos sociales, profesionales y econémicos de los militares.

-Apartado c) Informar, con caracter preceptivo y previo a su aprobacion, las
disposiciones legales y sus desarrollos reglamentarios que se dicten sobre las

materias citadas en el subapartado anterior.

A su vez, el articulo 40.1. c) de la misma Ley Organica 9/2011, dispone que «Las
asociaciones profesionales inscritas en el Registro de Asociaciones Profesionales de
miembros de las Fuerzas Armadas, tendran derecho a: [....] Recibir informacién del
Ministerio de Defensa sobre régimen de personal, proteccion social y sobre cualquier
otro asunto que favorezca la consecucion de sus fines estatutarios.» Y el apartado 2
sefnala que las asociaciones que cumplan los requisitos establecidos en el articulo
48.2 sobre representatividad, podran: [...] b) «Contribuir por medio de informes o
consultas en el proceso de elaboracién de proyectos normativos que afecten al
régimen de personal. ¢) Presentar propuestas o realizar informes en relacion con los

asuntos que sean competencia del Consejo.»

Es de destacar, como apunta la demanda, que en desarrollo de la citada
Disposicion final primera de la Orden Ministerial 54/2013, de 15 de julio, que faculta
a los Jefes de Estado Mayor a dictar cuantas disposiciones sean necesarias para la
aplicacién de la regulacion que establece sobre las funciones, cometidos y
facultades del empleo de Suboficial Mayor, en el Ejercito de Tierra se dictd la
Instrucciéon 61/2016, de 31 de octubre, del Jefe de Estado Mayor por la que se
determina la capacidad profesional del Suboficial Mayor en el Ejército de Tierra
(BOD 28 de noviembre de 2016). Como la misma expone, durante su tramitacién, se
dio conocimiento del proyecto de esta instruccion a las asociaciones profesionales
inscritas en el Registro de Asociaciones Profesionales de miembros de las Fuerzas
Armadas, conforme al articulo 40.1.c) de la Ley Orgéanica 9/2011, de 27 de julio, de
derechos y deberes de los miembros de las Fuerzas Armadas, y, con arreglo a lo
establecido en el articulo 49.1.b) de la citada ley organica, ha tenido conocimiento y

ha sido oido el Consejo de Personal de las Fuerzas Armadas.

Igualmente, en la tramitacion de la Instruccién 45/2018, de 3 de julio, del Jefe del

Estado Mayor de la Armada por la que se desarrollan las funciones, cometidos y
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facultades del Suboficial Mayor en la Armada (BOD de 3 de agosto de 2018), se dio
conocimiento del proyecto a las asociaciones profesionales inscritas en el Registro
de Asociaciones Profesionales de miembros de las Fuerzas Armadas, conforme al
articulo 40.1.c) de la Ley Organica 9/2011, de 27 de julio, de derechos y deberes de
los miembros de las Fuerzas Armadas, y al Consejo de Personal de las Fuerzas

Armadas con arreglo a lo establecido en el articulo 49.1.b) de la citada ley organica.

Es claro el incumplimiento en la 32 revision de la Instruccién General 60- 21 del
Jefe del Estado Mayor del Ejército del Aire, de la puesta en conocimiento y audiencia
del Consejo de Personal de las Fuerzas Armadas, si bien no parece que sea un
supuesto de informe preceptivo al no tratarse del desarrollo reglamentario de una
disposicion legal, en los términos exigidos por el articulo 49.1.c) de la Ley Organica
9/2011.

La informacion del Ministerio de Defensa a las asociaciones profesionales sobre
régimen de personal, del articulo 40.1.c) no es un tramite procedimental en si, sino
un derecho de las mismas, sin que tampoco se prevea que dicha informacién debe
ser previa a la aprobacion de disposiciones administrativas. Tampoco la contribucion
de las asociaciones representadas en el Consejo de Personal de las Fuerzas
Armadas por medio de informes o consultas en el proceso de elaboracién de
proyectos normativos o presentando propuestas (articulo 40.2) es un tramite del
procedimiento de elaboracién de disposiciones generales, sino que se plantean vy

valoran por el Consejo dentro de sus funciones.

Invoca la demandante el articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015 como causa de
nulidad de pleno derecho, al haberse prescindido total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido. Dicho precepto, sin embargo, va referido a
los actos administrativos, no a las disposiciones generales cuya nulidad radical
contempla el articulo 47.2 de la misma Ley estableciendo como causas la
vulneracion de la Constitucion, las leyes u otras disposiciones administrativas de
rango superior, la regulacién de materias reservadas a la Ley, y las que establezcan
la retroactividad de disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de

derechos individuales. Ninguno de estos vicios se invoca en la demanda.
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No obstante, del expediente administrativo enviado se desprende que si ese es
todo el expediente normativo elaborado para la tramitaciéon de la 32 revision de la
Instruccion General 60-21, no sélo se ha omitido la audiencia al Consejo de
Personal, sino que no se ha seguido el procedimiento regulado en la Orden
Ministerial 105/2002, ni en cuanto a los documentos que debe contener el proyecto
de texto segun su dispongo sexto, con las modificaciones establecidas en la Orden
Ministerial 169/2003, de 11 de diciembre de 2003 (BOD 248/2003), ni respecto a los
informes que deben solicitarse, incluido el del propio Secretario General Técnico
(SEGENTE). Ademas, debe también tenerse presente la regulacion de los principios
que rigen la elaboracion de disposiciones generales de los articulos 129 y siguientes
de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.

De cuanto antecede procede la estimacidn del recurso contencioso-
administrativo y la anulacién de la 32 revision de la Instruccién General 60-21, al no
haberse seguido en absoluto, el procedimiento sobre iniciacion, elaboracion vy
tramitaciéon de los expedientes normativos, lo que debe considerarse una

inobservancia trascendental que determina su invalidez.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139.2 del a Ley de la Jurisdiccion,
procede hacer expresa imposicidon de las costas causadas a la parte demandada al

haberse estimado el recurso.

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso interpuesto por la representacion procesal de la
ASOCIACION PROFESIONAL DE SUBOFICIALES DE LAS FUERZAS ARMADAS
(ASFASPRO) contra la Instruccion General 60-21, 32 revision, del 29/11/2016, del
Jefe de Estado Mayor del Ejército del Aire, por la que se actualizan las normas
relativas a las funciones del Suboficial Mayor en el Ejército del Aire, disposicion que

se anula por no ser conforme a Derecho.

12



I;\SFASPRO

Con expresa imposicion de las costas procesales a la Administracion.

Recurso N°: 0000067/2017

Asi se acuerda, pronuncia y firma.

Recursos: La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que
debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente
al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta, asi como la
constitucién del deposito de 50€, en caso preceptivo, en la cuenta del B. Santander

2605000000, mas el numero de procedimiento y afio.

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia en la forma

acostumbrada, de todo lo cual vo, la Letrada de la Administracion de Justicia, doy fe.
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