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Madrid, a veintinueve de junio de dos mil dieciséis.

VISTO por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional el
recurso contencioso- administrativo nimero administrativo nimero 328/2014, promovido por Don Primitivo ,
representado por el Procurador D. José Luis Barragues Fernandez, contra la Resolucion de 6 de septiembre de
2012, de la Subsecretaria de Defensa, dictada por delegacién, que desestima el recurso de alzada interpuesto
contra la Resolucion 564/07220/12, de 7 de mayo, del General de Ejército JEME, por la que se publica
el ordenamiento definitivo para el ascenso a diferentes empleos por el sistema de clasificacién en el ciclo
2012/2013; habiendo sido parte en autos la Administracion demandada, representada por el Abogado del
Estado; cuantia indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- El recurrente, Brigada de Transmisiones del Cuerpo General del Ejercito de Tierra, Escala
de Subdficiales, con motivo de su inclusién en la zona del escalafén para el ascenso a Subteniente para el
ciclo 2012/2013, en fecha 6 de junio de 2012, presenta recurso de alzada, contra la Resolucién 564/07220/12,
de 7 de mayo, del General de Ejercito JEME, por la que se publica el ordenamiento definitivo para el ascenso
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a diferentes empleos por el sistema de clasificacién en el ciclo 2012/2013, disconforme con la puntuacion a
él otorgada, solicitando que se revisen los IPECs para comprobar que no existen conceptos negativos o por
debajo de la medio de los de su empleo, no puestos en su conocimiento, que se proceda a realizar una nueva
clasificacion, que se le reconozca el tiempo de mando en el Centro de Comunicaciones T-6210, que se le
anote en su expediente personal la felicitacion personal del Teniente General Jefe de la Tercera regién Aérea,
gue una vez resueltas las discrepancias observadas y conforme a la OM 17/2009 se modifique el orden de
clasificacion resultante.

Por Resolucién de la Subsecretaria de Defensa, de fecha 6 de septiembre de 2012, se desestima el
recurso de alzada interpuesto por el recurrente.

Disconforme con esta resolucion acude a la via jurisdiccional, interponiendo recurso contencioso-
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Palma de Mallorca, que fue turnado al
Juzgado n° 2, tramitAndose como procedimiento abreviado 417/2012.

Tras las alegaciones de las partes y del Ministerio Fiscal, por Auto de 16 de septiembre de 2014 se
declar6 la incompetencia del Juzgado y su remision a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional.

SEGUNDO .- Turnado a esta Seccion, admitido a tramite, se reclamo el expediente, para, una vez
recibido, emplazar a la parte actora a fin de que formalizara la demanda, lo que cumplimento en los respectivos
escritos en el que, tras exponer los hechos y los fundamentos de derecho que consider6 oportunos, termind
suplicando "se dicte sentencia por la que, estimando el recurso:

1°.- Se declare la nulidad de la Resolucion 564/07220/12 de fecha 7 de mayo de 2012 del General de
Ejército JEME, que establecia el ordenamiento definitivo para el ascenso para el ciclo de ascensos 2012/2013
por lo que se refiere a la posicién de D. Primitivo en el n° 453 del apartado ascenso a Subteniente, asi como
la de la resolucidn del recurso de Alzada de la Subsecretaria de defensa interpuesto contra la anterior.

2°: Se reconozca el derecho del recurrente a una nueva evaluacién en la que:

A- en el Grupo de Valoracion 1, sean anulados los IPEC tenidos en consideracion para la evaluacion
realizada:

a) Anteriores a la entrada en vigor de la O.M. 55/2010 de 10 de septiembre desconocidos por el
recurrente.

b) Los posteriores a la O.M. 55/2010

B.-Se valoren. correctamente los méritos indebidamente puntuados en el Grupo de Valoracién 2:
a) Jefatura del CECOM.

b) Felicitacién individual obtenida.

3°.-Obteniéndose asi la clasificacion que en derecho corresponda al recurrente con todos los
pronunciamientos administrativos que conlleve, es decir, modificacion de su antigiiedad, efectos econémicos,
modificacién de su hoja de servicios, etc."

Dado traslado al Abogado del Estado para que contestara la demanda, asi lo hizo en un escrito en el
gue, tras consignar los hechos y los fundamentos de derecho que estimé convenientes, terminé suplicando "
debiendo desestimar integramente ésta, por ser conforme a derecho la Resolucién recurrida”.

Recibido el proceso a prueba, y practicada la que propuesta fue admitida, con el resultado que obra en
autos, evacuado el tramite de conclusiones y concluso el procedimiento, se sefial6 para votacion y fallo el dia
28 de junio de 2016, en la que asi ha tenido lugar.

VISTOS los articulos legales citados por las partes y demas de general y pertinente aplicacién, siendo
Ponente la lima. Sra. D2, ALICIA SANCHEZ CORDERO , Magistrada de la Seccién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Es objeto del recurso contencioso-administrativo la Resolucién de la Subsecretaria de
Defensa, de fecha 6 de septiembre de 2012, que desestima el recurso de alzada interpuesto por el recurrente
contra la Resolucidon 564/07220/12, de 7 de mayo, del General de Ejército JEME, por la que se publica
el ordenamiento definitivo para el ascenso a diferentes empleos por el sistema de clasificacion en el ciclo
2012/2013.


ASFASPRO
Resaltado

ASFASPRO
Resaltado

ASFASPRO
Resaltado

ASFASPRO
Resaltado

ASFASPRO
Resaltado

ASFASPRO
Resaltado

ASFASPRO
Resaltado

ASFASPRO
Resaltado

ASFASPRO
Resaltado

ASFASPRO
Resaltado

ASFASPRO
Resaltado

ASFASPRO
Resaltado

ASFASPRO
Resaltado

ASFASPRO
Resaltado


-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

La Resolucion argumenta que las alegaciones del interesado no fundamenta la necesidad de subsanar
mediante revisién la calificacién efectuada en los IPECs para la valoracién de los méritos del Grupo 1,
habiéndose seguido lo dispuesto en el apartado Cuarto de la Orden Ministerial 17/2009 y apartado 1, segundo
parrafo, del Anexo a la Instruccion 3/2012, de 27 de enero, sin que el interesado cuestione el incumplimiento
del procedimiento legalmente previsto, ni la infraccién concreta de normativa, mas alla de la critica genérica
referida a las notas medias globales de los IPECs realizados a todos los evaluados. En cuanto al cémputo de
tiempo de Mando, no queda acreditado al no constar anotado en la hoja de servicios, ni el certificado del Jefe
de la UCO, siendo la felicitacion de caracter colectivo.

La parte actora entiende que la evaluacion realizada no se ajusto a la legalidad produciéndole un grave
perjuicio profesional, impugnandose de manera particular:

- Los resultados de los IPECs tenidos en cuenta para la evaluaciéon. Grupo 1 de los elementos de
Valoracion.

- El resultado de la valoracién realizada en el Grupo 2 de los elementos de valoracién.

Alega que hasta la Orden 55/2010 no existia la posibilidad de hacer alegaciones a los IPECs
desconociendo las calificaciones del recurrente que debieron ser muy bajas y aunque no eran negativas,
la Administracién debié orientarle advirtiéndole de las deficiencias apreciadas en sus competencias
profesionales, sin que nada pudiera alegar, ni corregir, invocando la sentencia de esta Sala y Seccion de 8
octubre de 2014, recurso 295/2012 , y el art. 85 de la Ley 30/1992 , en cuanto a los principios de igualdad y
contradiccion; al incumplir tal obligacion de comunicacion, no se pueden tener en cuenta los IPECs anteriores
por aplicacion del principio de irretroactividad de las normas, invocando arbitrariedad. En cuanto a los IPEC,s
posteriores a la entrada en vigor de la OM 55/2010, las Instrucciones dadas por el Teniente General Jefe
del Mando de Personal del Ejército de Tierra (GEMAPER) denota la disparidad de calificaciones entre unas
unidades y otras, sobrepasando la discrecionalidad técnica, con cita de la sentencia del Tribunal Supremo de
15 de octubre de 2014, recurso 3040/2013 . Y en cuanto a la valoracién del Grupo I, el recurrente presento
en el expediente administrativo el certificado del Jefe de la UCO para acreditar lo nueve afios de Mando, y
la no anotacion en su hoja de servicios deberia haber sido subsanado por la Administracién; en cuanto a la
felicitacién invocada es por su mérito deportivo, personal y nominativa, aunque en la misma felicitacién figuren
otros militares también con medallas en distintas especialidades deportivas. Concluye invocando la ilegalidad
de la Resolucién recurrida por su falta de motivacion.

Por la Abogacia del Estado se alega la correccion juridica de los actos administrativos impugnados
remitiéndose al contenido de la resolucion recurrida y al expediente administrativo.

SEGUNDO .- En la demanda formulada se hace referencia al desconocimiento de los IPEC,s por el
recurrente y sobre la validez de los emitidos con anterioridad a la Orden 55/2010.

Ante la alegacion del desconocimiento del contenido de los IPEC,s, resulta conveniente exponer la
doctrina que al respecto viene manteniendo esta Sala en relacion a los IPECs y la normativa de aplicacion,
al ser cuestiones semejantes a las suscitadas en otros procesos anteriores resueltos por esta Seccion, por lo
gue la argumentacion empleada en Sentencias precedentes (por todas, Sentencias de 16 de enero - recurso
485/2010, de 3 de julio - recurso 1066/2010 - y de 23 de octubre - recurso 104/2011- de 2013 ; de 5 de febrero
- recurso 465/2011-, de 30 de abril - recurso 649/2011-, de 14 de mayo - recurso 21/2012 - o de 22 de octubre
- recurso 331/2012 -, 5 de noviembre - recurso 373/12 - 12 de noviembre - recurso 374/12- de 2014 ; y las
Ultimas de 18 de febrero de 2015 - recurso 402/2012 -, y 28 de enero - recurso 85/2013 - de 2015) ha de
reproducirse, al no resultar desvirtuada por las alegaciones de las partes.

Siguiendo el razonamiento de esta Ultima, debemos manifestar lo siguiente:

"El informe personal de calificacién forma parte del historial de los militares, siendo definido legalmente
como "la valoracion objetiva de unos conceptos predeterminados que permitan apreciar las cualidades,
méritos, aptitudes, competencia y forma de actuacion profesional del militar" (articulo 81.1 de la Ley 39/2007,
de 19 de noviembre , de la carrera militar, y, en analogo sentido, articulos 99.1 y 68.1 de las precedentes
Leyes 17/1999, de 18 de mayo, de Régimen del Personal de las Fuerzas Armadas, y 17/1989, de 19 de julio,
Reguladora del Régimen del Personal Militar Profesional, respectivamente).

Su trascendencia en la carrera profesional de los militares ha sido cada vez mayor, lo que se ha
correspondido con un incremento de los derechos de los mismos para conocer su contenido y poder presentar
alegaciones al respecto.
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Asi, laLey 17/1989, citada, en el articulo 68.2 , expresamente impedia que el calificador diera a conocer
el contenido del informe, aunque preveia que orientara al calificado sobre su competencia y forma de actuacion
profesional, potestativamente en la generalidad de los casos -"podra orientar"- y preceptivamente cuando la
calificacién era negativa -"debera hacerlo"-.

La Ley 17/1999, también citada, suprimié la prohibicién resefiada, pero sin imponer la obligacién de
trasladar al interesado el informe, ya que, en el articulo 99.2 , se limité a mantener en el calificador la facultad
de orientacién -"podré orientar", sigue diciendo la norma-, de ejercicio obligatorio cuando la calificacion, global
o de alguno de los conceptos, fuera negativa -"debera hacerlo", vuelve a decir la Ley-. Sin embargo, afiade
la prevencion de que "el interesado podra formular alegaciones al respecto, que deberdn unirse al informe
personal de calificacion”, en el sentido de que, cuando el calificador ha orientado al calificado, bien por propia
iniciativa o por venir compelido legalmente a ello, se abria un tramite de audiencia en el que el afectado podia
efectuar observaciones.

En esta linea de ampliar las posibilidades de conocimiento de los informes personales por los
interesados y de poder discutirlos, la Ley 39/2007, en el articulo 81.2 , dice que "el superior jerarquico
del calificado que forme parte de la junta [de calificacion], debera, en todo caso, informar y orientar al
interesado sobre su competencia y forma de actuacion profesional”, afiadiendo que "el interesado podra
formular alegaciones al respecto, que deberan unirse al informe personal de calificacion".

De estas disposiciones de la Ley 39/2007 se desprende: en primer lugar, que se ha extendido a todos
los supuestos la obligacion de orientacién, antes limitada a los de calificaciones negativas; en segundo lugar,
que, a su lado, se ha proclamado la obligacion de informacién, diferente de la anterior por su contenido y
por su finalidad, aplicable igualmente a todos los casos; en tercer lugar, que la Ley no dice como han de
cumplirse las obligaciones referidas, dejando la eleccion entre las diversas alternativas posibles al Ministro de
Defensa, a quien, en el articulo 81.5, se encarga precisar "las normas reguladoras de los informes personales
con indicacion expresa de los procedimientos de alegacién de que dispondra el militar objeto de informe";
finalmente, que el interesado, ante la informacion y la orientacion recibida, puede realizar alegaciones que
han de incluirse en el correspondiente informe personal.

En cuanto al desarrollo previsto, ha sido la Orden Ministerial 55/2010, de 10 de septiembre, mencionada
en la demanda, la que determina el modelo y las normas reguladoras de los informes personales de
calificacién. En lo que ahora interesa, el articulo 7, dedicado al "proceso de calificacion”, resefia, en el apartado
4, que, cumplimentado el informe personal, "el primer calificador se lo dara a conocer al calificado, debiendo
informarle y orientarle sobre su competencia y forma de actuacién profesional, lo que se reflejara en el apartado
correspondiente”, tras lo cual, segun el apartado 5, el calificado lo firmara.

En el mismo sentido se expresa la Instruccién General 11/11, también citada en la demanda, al disponer
gue el primer calificador dé a conocer el contenido del informe al calificado y le oriente sobre su competencia
y forma de actuacidn profesional, precisando que esta orientacion consistird en la lectura del texto que
previamente se habra redactado, incluyendo diversos apartados y presentando el informe al interesado, que
podré revisarlo y tomar anotaciones en presencia del primer calificador .

TERCERO .- De lo expuesto en el fundamento anterior se infiere, segin se anticip6 al comienzo del
mismo, que el conocimiento del contenido de los informes personales y las posibilidades de alegacién al
respecto se han incrementado en las sucesivas normas sobre personal militar, debiendo recordarse que ya
la Ley 17/1989 contemplaba el historial militar, en el que se integran aquellos informes, como uno de los
elementos de "toda evaluacion”, incluidas las efectuadas para el ascenso (asi, articulos 88 y 89 de dicha Ley),
si bien con la Ley 39/2007 , ante la regulacion que hace de los sistemas de ascenso, el peso de los informes
personales cobra mayor relevancia.

Ahora bien, la Ley 39/2007 a lo que obliga es a "informar y orientar al interesado sobre su competencia
y forma de actuacion profesional”, vinculando el deber de informacién no tanto al informe personal como a
la constatacion y evolucion del ejercicio de la profesion. En todo caso, en modo alguno dispone que esas
obligaciones deban materializarse con la entrega de copia de los informes o la traslacion de su contenido
integro, pues deja libertad al Ministro de Defensa para concretar el alcance de esa informacion y orientacion. Es
decir, la ejecucion de los indicados deberes admite, en atencidn a su alcance e intensidad, varias modalidades,
gue no puede, como pretende el actor, identificarse con la necesaria o preceptiva entrega de copia. Tal es
también lo que resulta del articulo 7 de la Orden 55/2010, que, antes de las obligaciones de informacion y de
orientacioén, enuncia la de dar a conocer el informe al interesado, sin que constrifia a la entrega de una copia
completa, debiéndose insistir en que ese conocimiento se puede materializar de otras maneras, cualquiera
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de ellas admisible siempre y cuando, entre otras cosas, permita al interesado la realizacién de alegaciones
para su constancia en el historial.

Ademas, la consideracion de los informes personales como actos administrativos de tramite -del
procedimiento de evaluacion en el presente caso- (por todas, Sentencia de esta Seccion de 4 de noviembre de
2009 -recurso 412/2008 -) y la circunstancia de que la publicidad de los informes personales resulta afectada
por la normativa sobre secretos oficiales contenida en la Ley 9/1968, de 5 de abril, modificada por la Ley
48/1978, de 7 de octubre, ya que la Orden 74/1993, de 8 de abril, establece el caracter confidencial de dichos
informes y su sujecion a las normas de proteccion de documentos oficiales, constando que por Acuerdo
del Consejo de Ministros de 28 de noviembre de 1986, dictado al amparo de la Ley de Secretos Oficiales,
se ha atribuido la clasificacion de "reservados" a esos informes personales, ha conducido a esta Seccién a
afirmar reiteradamente que la comunicacion integra de los informes personales no es obligatoria (entre otras,
Sentencias de 25 de mayo -recurso 599/98 - y de 13 de julio de 2000 - recurso 142/99-, de 20 de febrero
- recurso 152/202 - y de 6 de marzo de 2003 -recurso 1082/01 - o de 23 de noviembre de 2005 -recurso
21/2004 -).

Esta afirmacién no resulta desvirtuada por las alegaciones del recurrente ni por la normativa vigente,
puesto que esta Ultima no impone, seguin se ha dicho, la entrega de copia de los informes personales. Ademas,
la variacion en la regulacion de los informes personales, que no en su concepto, supone otro obstaculo para
acoger la pretension del actor, que abarca los elaborados al amparo de unas reglas diferentes.

Hay que afadir que el derecho de defensa no quiebra por la negativa a entregar copias integras de los
informes personales, siendo suficiente el conocimiento de la valoracién de los conceptos predeterminados,
cuyo alcance dependera de cada caso, debiendo ponderarse en atencion al propdsito del interesado, sin
baste una invocacion genérica de aquel derecho fundamental, requiriéndose la constatacion de un perjuicio
real y efectivo, o, al menos, de un riesgo fundado y probable, no meramente hipotético, para los intereses
del afectado, lo que, se insiste, habra que verificar atendiendo a las circunstancias concurrentes en cada
situacion."

TERCERO .- En el presente caso, el actor pretende que los informes personales anteriores a la Orden
Ministerial 55/2010 no pueden tenerse por validos. Sin embargo, como se ha dicho, la facultad de orientacion
de la Ley 17/99 es solo obligatoria cuando la calificacion global o de alguno de los conceptos, fuera negativa,
lo que no es el caso.

En la demanda el actor solicitd6 como documental publica que se aportara por la Administracion la
totalidad de los IPECs tenidos en cuenta para la evaluacion realizada al recurrente, anteriores a la OM
55/2010. Por oficio de 4 de diciembre de 2015, se ha remitido por el Secretario General del MAPER del ET las
calificaciones de los afios 1995 al 2010, en cuanto al Grupo 1, cualidades profesionales, personalesy globales.
El actor reconoce en la demanda que si bien y de acuerdo a las normas anteriores a la Orden Ministerial
55/2010 la Administracion no tenia la obligacion del calificador de orientar al interesado, pues su calificacion
no era negativa, aunque tendria una calificacion "positiva" en sus IPECs- superior a 4 puntos- lo seria muy
por debajo de la media, por lo que la no obligacion formal no es excusa para que la Administraciéon no le
orientara. En modo alguno tal manifestacion del recurrente supone infraccion de norma concreta alguna con
los efectos pretendidos de no tener por validos tales informes personales, y puesto que la no obligacion de
comunicacion deriva de su normativa especifica, sin que se trate de ninglin procedimiento administrativo, en
nada es aplicable el art. 85 de la Ley 30/1992 , invocado por el recurrente.

Ya se ha recogido la fundamentacion de que los IPECs son actos administrativos de tramite, no normas,
y por tanto tampoco en nada les afecta la irretroactividad de las disposiciones generales prohibida en el art.
9.3 de la Constitucion .

En cuanto a las sentencias de esta Sala y Seccion de 8 octubre de 2014, recurso 295/2012 ,y 10 de
junio de 2015, recurso 322/2013, se refieren a un régimen juridico distinto del militar, el de la Guardia Civil, en
las que precisamente se indica, sobre los informes personales de calificacion, " Para el personal de la Guardia
Civil se advierte la inexistencia de una evolucién normativa semejante, pues, rigiendo en la actualidad la Ley
42/1999, similar, en lo que ahora interesa, a la Ley 17/1999, falta el paso dado para los integrantes de las
Fuerzas Armadas por la Ley 39/2007" -. posibilidades de conocimiento de los informes personales por los
interesados y de poder discutirlos-. Ademas en ambas sentencias referidas al mismo Guardia Civil, constaba
su calificacion negativa para desempefiar cargos de mayor categoria y responsabilidad, determinante de la
evaluacion de no aptitud para el ascenso , lo que no es el caso.
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CUARTO. - Las reglas generales sobre los ascensos se contienen actualmente en la Ley 39/2007, que
prevé distintos sistemas: eleccion, clasificacion, concurso o concurso-oposicion y antigliedad; en el sistema
de clasificacién los ascensos se producen por el orden derivado de un proceso de evaluacion (articulo 88.2).

La concesion del ascenso se condiciona, entre otros requisitos, al de haber sido evaluado, pues la
evaluacion para el ascenso tiene por objeto determinar la aptitud o la no aptitud para el mismo y, en su caso,
las condiciones de idoneidad y prelacién, produciendo efectos en el sistema de clasificacion. En este tipo
de evaluaciones para el ascenso por clasificacién se ha de indicar la aptitud o, motivdndola, la no aptitud
de los evaluados para el ascenso y analizarse las condiciones de prelacion e idoneidad en cuanto a las
facultades y capacidades profesionales requeridas para el desempefio de los destinos del empleo superior,
gue determinaran la clasificacion de los evaluados (articulo 94). Ademas, se encarga al Ministro de Defensa
fijar "con caracter general los méritos y aptitudes que deben considerar los 6rganos de evaluacion segun la
finalidad de ésta, asi como los procedimientos y las normas objetivas de valoracion”, con ciertas indicaciones
expresas (articulo 87.3).

En desarrollo de las disposiciones legales se promulg6 el Real Decreto 168/2009, de 13 de febrero, por
el que se aprueba el Reglamento de evaluaciones y ascensos en las Fuerzas Armadas y sobre el acceso a
la condicidn de militar de carrera de militares de tropa y marineria.

Ademas, en cumplimiento del articulo 87.3 de la Ley 39/2007 , se aprobé la Orden Ministerial 17/2009,
de 24 de abiril, por la que se establece el procedimiento y las normas objetivas de valoracién de aplicacion
en los procesos de evaluacion del personal militar profesional y, trayendo causa de esta Orden, en lo que
aqui interesa, la Instruccién 3/2012, de 27 de enero, por la que se desarrollan las valoraciones de méritos y
aptitudes, asi como los procedimientos y normas a tener en cuenta para la realizacién de dichas evaluaciones
para el ascenso por los sistemas de eleccién y clasificacion y para la seleccion de asistentes a determinados
cursos de actualizacion en el Ejército de Tierra.

A la luz de esta normativa, se determina como principio general que ha de presidir la actuacion revisora
de este Tribunal en el caso de autos, que la evaluacion efectuada, en cuanto es consecuencia de una
valoracién de méritos, queda en el marco de la discrecionalidad técnica de la Administracion.

En este sentido, esta Seccion viene declarando reiteradamente (entre muchas, Sentencias de 8 de
junio de 2000 , de 16 de enero , 6 de febrero y 13 y 20 de marzo de 2003 , de 18 de noviembre de 2004 ,
de 21 de enero de 2005 , de 4 de octubre de 2006 , de 30 de noviembre de 2009 o de 1 de febrero , 16 de
marzo , 4 de mayo , 6 de julio y 14 de diciembre de 2011 ) que la evaluacién constituye una manifestacion
de la llamada "discrecionalidad técnica", cuya legitimidad ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional
(Sentencias 353/1993, de 29 de noviembre , 34/1995, de 6 de febrero, 73/1998, de 31 de marzo , 0 40/1999,
de 22 de marzo ), en cuanto los érganos de la Administracién promueven y aplican criterios resultantes de los
concretos conocimientos especializados, requeridos por la naturaleza de la actividad desplegada por el érgano
administrativo, de forma que las modulaciones que encuentra la plenitud del conocimiento jurisdiccional sélo
se justifican en una presuncién de certeza o de razonabilidad de la actuacidon administrativa, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los érganos establecidos para realizar la calificacion.

Presuncion iuris tantum que puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del
poder razonable que se presume en el 6rgano calificador. En este sentido, segun refiere el propio Tribunal
Constitucional, el Unico control que pueden ejercer los érganos de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa
es el juridico, "salvo que el recurrente acredite desviacion de poder, carencia de cualquier justificacion,
arbitrariedad o error patente" por parte de los érganos técnicos administrativos ( Sentencias 353/1993, de 29
de noviembre , 0 40/1999, de 22 de marzo, citadas), pues, como habia manifestado el Tribunal Supremo , los
organos jurisdiccionales no pueden convertirse en segundos tribunales calificadores que sustituyan por sus
propios criterios los que en virtud de la discrecionalidad técnica corresponden a los 6rganos administrativos,
"lo que no impide la revision jurisdiccional en los supuestos en que concurran defectos formales sustanciales o
se haya producido indefensién, arbitrariedad o desviacion de poder" (entre otras, Sentencias de 18 de enero y
de 27 de abril de 1990, de 13 de marzo de 1991 , de 20 y de 25 de octubre de 1992 o de 10 de marzo de 1995).

Es indudable que las Instrucciones dadas por el Teniente General Jefe del Mando de Personal del
Ejército de Tierra (GEMAPER) sobre la confeccion de los informes personales, y disparidad de criterios no sirve
para acreditar, en concreto, arbitrariedad en su informes personales, dada su generalidad y naturaleza juridica
de dichas Instrucciones como actos destinados a dirigir la actividad de los inferiores jerarquicos, conforme al
articulo 21 de la Ley 30/1992 , sin que, como dice su apartado 3, su incumplimiento afecte por si sélo a la
validez de los actos dictados por los 6rganos administrativos.
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La Resolucion recurrida, ademas, hace referencia a la Orden Ministerial 17/2009, de 24 de abril, por
la que se establece el procedimiento y las normas objetivas de valoracién de aplicacién en los procesos de
evaluacion del personal militar profesional, que dispone en su punto cuarto 1 " La coleccién del informes
personales que se considerara por los distintos drganos de evaluacion en funcién de la finalidad de esta sera,
al menos, la siguiente: a) Ascenso al empleo superior y seleccion de asistentes a cursos de actualizacion,
todos los informes personales emitidos durante el empleo que se ostente y en todo caso los cinco ultimos
informes disponibles ". Y este mismo punto de la Orden 17/2009, en su apartado 3, autoriza la supresion
de todo informe personal de calificacion que cuente con la disconformidad del superior jerarquico o cuya
valoracion global presente determinadas desviacion, sin que el recurrente haya acreditado datos facticos que
permitan acreditar la violacién de este precepto normativo.

Cabe afiadir, en cuanto a las genéricas alegaciones sobre el improcedente modo en que se califica el
concepto determinado en el "Grupo 1, Elemento 1, 2 y 3", al utilizar los denominados Informes de Calificacion
Personal que carecen de la necesaria objetividad, y que suponen un 40% en la evaluacion, mostrando su
disconformidad con su elaboracién y la carga subjetiva que los caracterizan, lo razonado en la sentencia de
esta Sala y Seccion, de 20 de enero de 2016, recurso 370/2014 , fundamento juridico séptimo del siguiente
tenor:

" Esta Sala y Seccion, sobre la naturaleza y contenido de los IPEC's tiene declarado: ...

" Asi, a tenor de la Orden 17/2009, los elementos de valoracion "cualidades de caracter profesionales”,
"cualidades personales"y "prestigio profesional y capacidad de liderazgo" se determinan sobre dichos informes
personales de calificacion .

Segun ha advertido esta Seccion en pronunciamientos precedentes (entre otras, Sentencia de 4
de noviembre de 2009 -recurso contencioso-administrativo 412/2008 -), la realizacion de estos informes
se encomendaba al jefe directo del interesado, conforme a conceptos predeterminados por el Ministro de
Defensa, a quien incumbia determinar el sistema general de los informes personales de calificacién, comin
para todos los militares de carrera, y el nivel jerarquico de los jefes directos de los interesados que debian
realizarlos y a los Jefes de los Estados Mayores del Ejército de Tierra, de la Armada y del Ejército del Aire
quienes podian proponer las condiciones especificas para cada Cuerpo o Escala de su respectivo Ejército.
De la regulacion sobre estos informes se resalta que la calificacién de cada uno de los apartados que integra
el informe anual de un concreto funcionario militar reline los caracteres de un informe emitido por su superior
jerarquico, frente al cual la Ley establecia, como consecuencia juridica, "que el afectado puede efectuar
alegaciones, que se uniran al expediente, y el afectado debera ser orientado sobre su competencia y forma
de actuacion profesional en los apartados que obtenga calificacion negativa". (...)

A este respecto, el reproche de que, en la elaboracién de los informes personales tenidos en cuenta
en la evaluacién, no se han respetado las previsiones contenidas en la Ley 39/2007, de 19 de noviembre,
de la Carrera Militar, ha de rechazarse, pues, por un lado, se cifie a la regulacion de los informes personales
contenida en la vigente Ley 37/2009, olvidando la normativa anterior, sin que los informes evacuados de
acuerdo con las reglas anteriores sean nulos; por otro lado, las incorrecciones en las que, a su juicio, se
ha incurrido, ofrecen un alto grado de imprecisién, debiendo recordarse en este punto que la configuracion
de la jurisdiccién contencioso-administrativa impide una investigacion inquisitorial del proceso de evaluacion,
debiendo centrarse en las concretas infracciones del ordenamiento juridico en que haya podido incurrir la
especifica actuacion administrativa combatida.

A lo que hay que afiadir que, en cuanto a la retroactividad, siguiendo la doctrina del Tribunal
Constitucional (Sentencia 6/1983, de 4 de febrero ), ha de distinguirse entre una retroactividad de grado
maximo "cuando se aplica la nueva norma a la relacién o situacion basica creada bajo el imperio de la norma
antigua y a todos sus efectos consumados o0 no", una retroactividad de grado medio "cuando la nueva norma
se aplica a los efectos nacidos con anterioridad pero aun no consumados o agotados" y una retroactividad
de grado minimo "cuando la nueva norma sélo tiene efectos para el futuro aunque la relacién o situacion
basica haya surgido conforme a la anterior", resultando que, en el presente caso, la modificacién legislativa
operada por la Ley 39/2007, aun afectando a relaciones juridicas nacidas con anterioridad, despliega sus
efectos en el futuro, por lo que se produciria una retroactividad de grado minimo, excluida por el Tribunal
Constitucional y por el Tribunal Supremo de la retroactividad en sentido propio, ya que la norma afecta a
situaciones o relaciones juridicas actuales no concluidas ( Sentencias del Tribunal Constitucional 42/1986 ,
99/1987 , 227/1988 , 210/1990 y 182/1997, entre otras, y Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de marzo
de 1995, de 15 de abril de 1997 y de 17 de mayo de 1999 , entre otras muchas). Debe recordarse, ademas,
gue la prohibicién de la retroactividad sélo es aplicable a los derechos consolidados, asumidos e integrados
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en el patrimonio del sujeto y no a los pendientes, futuros, condicionados y expectativas, segun reiterada
jurisprudencia.” ( Sentencia de fecha 18 de febrero de 2015, dictada en el rec. n® 70/2013 ).

Y el Tribunal Supremo tiene declarado:

" Lo primero a subrayar es la necesaria distincion que ha de hacerse entre lo que son criterios abstractos
de valoracién y lo que sera la individualizacion de esos criterios en la trayectoria singular de personas
concretas.

Esos criterios indican en términos generales las cualidades que el ordenamiento juridico delimita como
especialmente meritorias en el personal militar y decisivas para su progreso y promocién dentro de su carrera
profesional; y, son esos "conceptos predeterminados que permitan apreciar las cualidades, méritos, aptitudes,
competencia y forma de actuacion profesional del militar" a los que el articulo 81 de la Ley 39/2007 circunscribe
la valoracion objetiva que habra de plasmar el "informe personal”.

Mientras que la aplicacion individualizada de esos abstractos criterios normativos de valoracion
profesional lo que conlleva y exige es lo siguiente: describir, mediante datos y hechos objetivos, las singulares
conductas profesionales y elementos de formacion que hayan sido apreciados en la persona que sea objeto
de valoracién como base para apreciar en ella aquellos criterios abstractos normativamente preestablecidos.

Y las conclusiones que se derivan de la anterior diferenciacion son éstas:

1) ElI modelo de Informe Personal de Calificacion (IPEC) aprobado por la Orden 55/2010 que figura
en su anexo permite constatar, en su apartado 2 "Calificacidon", cuales son los conceptos o elementos
predeterminados que, segun lo establecido en su articulo 2 €), han de utilizarse para valorar las cualidades,
el desempenfo profesional y potencialidades del calificado; y, dentro de cada uno de esos conceptos, se
enumeran las clases de conductas y elementos personales que habran de ser ponderados para apreciar
dichos conceptos.

2) Esos conceptos, por un lado, no son arbitrarios ni ildgicos, pues estan referidos, en términos
abstractos, a cualidades que no pueden considerarse contrarias a lo que recaba el buen funcionamiento de
la Fuerzas Armadas; y, por otro, tienen como fin asegurar que la valoracién que ha de efectuar el informe
personal se ha de ajustar a unos parametros cualitativos preestablecidos y que son iguales para todos los
militares comprendidos dentro del &mbito de aplicacion de la Orden.

3) Es en la individual valoracién que plasme cada IPEC donde debera cumplirse debidamente con el
mandato de objetividad, que tendra lugar cuando ese IPC motive la puntuacién aplicada a cada concepto
mediante la consignacidn de estos elementos: (a) los criterios que el érgano calificador haya establecido para
diferenciar en cada uno de esos conceptos sus distintos tramos de puntuacion; y (b) la expresién de los datos
objetivos constatados en la persona valorada en cada concepto como soporte de la concreta puntuacion
otorgada.

Y el afectado podrd combatir el IPEC cuando este carezca de la motivacion que le es exigible para
demostrar que la valoracidon que contiene responde a esa pauta de objetividad que le es inexcusable." (
Sentencia de fecha 15 de octubre de 2014, dictada en el rec. casacion n°® 3040/2013 )

Como se desprende de estos criterios, en los IPECs se trata de valorar conceptos indeterminados,
como las cualidades profesionales del evaluado, en los que la subjetividad del mando encargado de realizar
es patente, si bien, en la objetivacion de la valoracion se ha de sustentar en datos objetivos que sirven de
fundamento a esa "apreciacion” personal de las "cualidades" del evaluado.

Y en la apreciacion de esas cualidades interviene la "discrecionalidad técnica", sobre la que la
jurisprudencia, ademas de lo ya expuesto con anterioridad, tiene declarado:

" QUINTO.- Esta Sala se ha pronunciado en multitud de ocasiones sobre los limites de la llamada
discrecionalidad técnica con la que actdan los Tribunales de oposiciones y los limites que ello supone para
el control jurisdiccional de dicha actividad; cabe citar para ello lo dicho en la sentencia de la Seccién Séptima
de esta Sala Tercera dictada en fecha 1 de diciembre de 2011 en el recurso 170/2011: <<La jurisprudencia
del Tribunal Constitucional , desde las sentencias 39/1983, de 17 de mayo , y 353/1993, de 29 de noviembre
y de este Tribunal Supremo [por todas, las sentencias de esta misma Sala de 13 de marzo de 1991 , 20
de octubre de 1992 (recurso 534/1989 ), 2 de octubre de 2000 (recurso 603/1998 ), 13 de octubre de 2004
(recurso 572/2001 ), 21 de mayo de 2008 (recurso 2137/2004 ), 17 de junio de 2009 (recurso 6764/2005 )
y 13 de julio de 2011 (recurso 284/2010 )], han puesto de relieve que la revision jurisdiccional, en cuanto
a la valoracién de los tribunales calificadores en lo que de apreciacion técnica tenga en si misma, escapa
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al control juridico y se concreta en diferentes modulaciones, limitaciones o simples criterios interpretativos o
de actuacién que encuentran su fundamento juridico en una presuncion de razonabilidad y de certeza con
respecto a la actuacion administrativa, basada en la especializacion y en laimparcialidad que debe presumirse,
salvo prueba en contrario, en la actuacién llevada a cabo por los érganos establecidos para proceder a la
correspondiente calificacion.

Tales 6rganos gozan, segun la apuntada doctrina jurisprudencial, de discrecionalidad técnica, en
funcion, precisamente, no sélo de las ya reflejadas imparcialidad y especializacién de las comisiones de
calificacion y seleccion, sino también como consecuencia de su intervencién directa en las mismas pruebas
realizadas, no pudiendo los Tribunales de Justicia convertirse en segundos tribunales calificadores que revisen
la totalidad de las pruebas selectivas que puedan llevarse a cabo, sustituyendo por sus criterios de calificacion
los que, a tenor de dicha discrecionalidad técnica, corresponden al tribunal juzgador del respectivo proceso
selectivo.

Sobre este punto, los limites susceptibles de control jurisdiccional que la jurisprudencia tradicional
declaré respecto de la llamada discrecionalidad técnica fueron estos: los elementos reglados, los hechos
determinantes y los principios generales del derecho; y subrayando también que la mas reciente doctrina
de esta Sala en aras de perfeccionar dicho control jurisdiccional de la discrecionalidad técnica y definir los
espacios donde puede operar con normalidad, ha completado aquellos limites tradicionales mediante la
distincion, dentro de las actuaciones de valoracion técnica, entre el "nicleo material de la decisién" y sus
"aledafios".

El primero estaria representado por el estricto dictamen o juicio de valor técnico, y los segundos
(los aledafios) comprenderian, de un lado, las actividades preparatorias o instrumentales que rodean a ese
estricto juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las pautas juridicas que también son exigibles a dichas
actividades.

Esas actividades preparatorias o instrumentales serian las encaminadas a delimitar la materia que vaya
a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios de calificacion que vayan a ser utilizados y a aplicar
individualizadamente dichos criterios a cada uno de los elementos materiales que constituyan el objeto de la
valoracion; esto es, serian los pasos que resultan necesarios para llegar a la estimacion cualitativa finalmente
contenida en el estricto juicio técnico.

Y esas pautas juridicas estarian encarnadas por el derecho a la igualdad de condiciones que asiste
a todos los aspirantes, por la necesidad de que el criterio de calificacion responda a los principios de
meérito y capacidad y por el obligado cumplimiento también del mandato constitucional de interdiccién de la
arbitrariedad.

Y un punto mas en esa linea evolutiva de la jurisprudencia lo representa la necesidad de motivar el
juicio técnico, que se justifica por lo siguiente: como ya se ha puesto de manifiesto, uno de los aledafios de
ese juicio técnico esta representado por la obligacion de cumplir el mandato constitucional ( articulo 9.3 CE
) de la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos y, en el criterio de este Tribunal Supremo, ese
cumplimiento conlleva la necesidad de motivar el juicio cuando asi sea solicitado por algin aspirante o cuando
sea objeto de impugnacién.

En consecuencia, y en estricto cumplimiento de los articulos 9.3 , 24.1 y 106.1 de la Constitucion , la
revision jurisdiccional en los casos en que concurran defectos formales sustanciales o en los que se haya dado
lugar a indefensién, a arbitrariedad o a desviacion de poder, el control por parte de los Tribunales de Justicia
de la discrecionalidad técnica de los 6rganos administrativos encargados de resolver pruebas selectivas,
comisiones de valoracién y concursos de seleccion de personal al servicio de las Administraciones Publicas,
tiene por objeto el enjuiciamiento de cuantas actuaciones afecten a los elementos reglados y esenciales, sin
olvidar la preceptiva motivacion de aquellas valoraciones, en orden a evitar situaciones ciertamente diferentes
de la mencionada discrecionalidad técnica, como la arbitrariedad, la inobservancia de los principios de
igualdad, mérito y capacidad y, en su caso, la desviacién de poder, cuya concreta fiscalizacion si corresponde
realizar a este orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

Debe entenderse asi como correctamente observado en este caso el ineludible requisito de motivacion
cuando del conjunto de las actuaciones practicadas permite constatar que los aledafios o0 actos preparatorios
y desencadenantes del correspondiente juicio técnico han tenido en cuenta los presupuestos constitucionales
derivados de aquellos principios de igualdad, mérito y capacidad, asi como de interdiccién de la arbitrariedad
y de situaciones productoras de indefension." ( Sentencia de fecha 29 de junio de 2015, dictada en el rec.
ordinario n°® 738/2011).
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Por tanto, sustentar la impugnacién de este concepto en la "subjetividad" de estos Informes, y en el
porcentaje de influencia en la evaluacién no es suficiente para invocar la nulidad de la resolucién impugnada.”

QUINTO .- Las ultimas alegaciones se refieren a la valoracion del Grupo |l.

La circunstancia de que no esté anotado en su hoja de servicios los afios de Mando viene determinada,
segun informe de 7 de agosto de 2012 del MAPER obrante al folio 90 del expediente administrativo, porque
las funciones desempefiadas como Jefe del Centro de Comunicaciones en el CECOM (T-6210), "al no quedar
documentalmente suficientemente acreditado con el Certificado aportado la Jefatura de dicho Centro, toda vez
gue para la justificacion del ejercicio del mando de unidad titular o interino, salvo que haya sido publicado en el
BOD, se deberia haber aportado una fotocopia de la orden de la unidad, diario de operaciones, hoja anual de
vicisitudes, oficio de comunicacion personal o lista de revista, debidamente refrendados por el jefe de la UCO."

El apartado 2.1.3 del Anexo a la Instruccién 3/2012, dispone que en este apartado (Componente D),
" se valorara el tiempo ejerciendo mando o funciones al maximo nivel, tanto si se hace como titular o como
interino. Asimismo, se valorara dicho ejercicio cuando lo sea con caracter accidental siempre que se hiciese
por un periodo continuado superior a sesenta dias ." El Apéndice a dicho Anexo que determina los puestos
donde se ejerce el mando o funcion al maximo nivel en cada uno de los Cuerpos del Ejército de Tierra, v,
en concreto para Subteniente/Brigada son los de Jefe de Seccién, Jefe de Seccidén Técnica, Jefe de Equipo,
CECOM o Taller, estableciendo asimismo que "las Unidades, Secciones y Equipos de caracter eminentemente
administrativo no se consideraran a efectos de esta tabla".

Se deniega, por tanto, el computo del mando por no haber aportado la documentacién en la forma
en que se comunico a los evaluados, sin que se discuta en la Resolucion recurrida, ni en la contestacién
a la demanda que no se hayan realizado tales funciones. Es mas, en la Resolucién recurrida debe faltar
alguna frase intermedia pues no se comprende lo que esta escrito que literalmente dice: " En el presente
caso, el ejercicio de mando ni consta anotado en la hoja de servicios del interesado, ni, por otra parte, el
certificado presentado a tal efecto por el Jefe de la UCO, circunstancias éstas que motivan suficientemente
la desestimacion de la peticion instada".

De la documentacién remitida por el interesado al interponer el recurso de alzada (documentos 4
a 37), reiterada en el escrito de interposicion del recurso (documentos 80 y siguientes), como de los
documentos aportados con la demanda, y especificamente los certificados de 6 de marzo de 2010, del Jefe
de Acuartelamiento Avenidas (Jefe de la UCO), y del 13 de enero de 2012, del Jefe Accidental del CECOM,
asi como la declaracion individual complementaria para la evaluacion del ciclo 2012/2013, de 30 de enero de
2012, presentada por el interesado, queda acreditado el ejercicio de las funciones de Jefe de CECOM por lo
gue, esta Seccion es del parecer que debid tenerse en cuenta el tiempo acreditado (del 5 de marzo de 2001
a 6 de marzo de 2010) y debe ser valorado a los efectos previstos en dicho apartado 2.1.3 del Anexo a la
Instruccién 3/2012, conforme a lo dispuesto en el Dispongo Tercero. 2 de la Orden Ministerial 17/2009, de 24
de abril, por la que se establece el procedimiento y las normas objetivas de valoracion de aplicacion en los
procesos de evaluacion del personal militar profesional:

"Para completar la informacidon sobre la actuacién profesional de los evaluados el 6rgano de evaluacion
podra considerar la siguiente documentacion:

a) La informacién complementaria aportada por los interesados sobre su actuacion profesional que fuera
de interés y pudiera no estar reflejada en su historial militar.

b) Las certificaciones a las que se refiere el articulo 80.2 de la Ley 39/2007, de 19 de noviembre , de
la carrera militar.

¢) Cualquier otro informe que estime oportuno, especialmente los que completen la informacién sobre
la actuacion profesional de los interesados.

Estos informes, méritos y aptitudes considerados se incluiran, en su caso, en alguno de los elementos
de valoracién anteriormente mencionados."

En cuanto a la felicitacién invocada del Teniente General Jefe de la Tercera Regién Aérea, del General
Presidente de la Junta Regional de Educacion Fisica y Deporte, y del Comandante de la Base Aérea, que
consta en la Orden de 6 de octubre de 1982, por su mérito deportivo, la motivacion de la Resolucién impugnada
para denegar su valoracién es Unicamente que “"tiene caracter colectivo". La Instrucciéon 3/2012 remite al
apartado f) del anexo de la Orden Ministerial 17/2009, de 24 de abril que a su vez dice: "Felicitacion individual
anotada en la parte de datos administrativos de la hoja de servicios: 0.5". Dicha felicitacion, sin embargo, es
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personal al figurar expresamente el nombre del recurrente y consta por escrito, aunque en la misma felicitacion
figure otro militar también con medallas en natacion, por lo que por analogia con lo dispuesto en el Real
Decreto 1040/2003, de 1 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento general de recompensas militares,
disposicion adicional tercera , debid ser anotada en la documentacién administrativa del recurrente.

Conforme a lo razonado y acorde al suplico de la demanda, debe estimarse parcialmente el recurso
interpuesto en cuanto a que se valoren correctamente los méritos no puntuados en el Grupo de Valoracion 2,
respecto a la Jefatura del CECOM vy la felicitacion individual obtenida.

SEXTO .- De cuanto antecede se deduce la estimacion parcial del recurso contencioso-administrativo
interpuesto, por lo que, en cuanto a las costas, a tenor del articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- Administrativa, segun redaccion dada por la Ley 37/2011, 10 de
octubre, aplicable a este proceso, no procede su expresa imposicion.

POR TODO LO EXPUESTO
FALLAMOS

ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de Don Primitivo , contra la Resolucion de 6 de septiembre de 2012, de la Subsecretaria
de Defensa, dictada por delegacion del Ministro, que desestima el recurso de alzada interpuesto contra la
Resolucién 564/07220/12, de 7 de mayo, del General de Ejército JEME, por la que se publica el ordenamiento
definitivo para el ascenso a diferentes empleos por el sistema de clasificacion en el ciclo 2012/2013, resolucién
gue se anula parcialmente en cuanto a las valoraciones del Grupo 2, elementos de valoracion e€) Destinos y
situaciones y f) Recompensas y felicitaciones, debiendo ser correctamente valorados la Jefatura del CECOM
y la felicitacién individual obtenida por el recurrente, en los términos sefialados en el fundamento de derecho
quinto, confirmando, en todo lo demas, la citada Resolucion.

Sin expresa imposicion de costas a ninguna de las partes.
Asi por esta nuestra Sentencia, que es firme, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia en la forma acostumbrada, de todo lo
cual yo, la Letrada de la Administracion de Justicia, doy fe.
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