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por el cauce del Decreto-Ley.

- Si la decision de suprimir el articulo 48.2 del EBEP anulando el dérecho al disfrute de
los dias adicionales por antiglledad al personal del sector piblico, que se contiene en el
-articulo 8.1 del Real Decreto-Ley 20/2012 vulnera lo previsto en el articulo 37, 9.3y 14 de'la CE
respecto al derecho a la negociacion colectiva, confianza legitima como manifestacion del
principio de seguridad juridica, e iguaidad en su vertiente de proporclonalidad.

-'Y, si la decisién de suprimir el artfculo 48.2 del EBEP anulando el derecho al disfrute de
los dias adicionales por antigliedad al personal del sector piblico, que se contiene en el
articulo 8.1 del Real Decreto-Ley 20/2012 en relacién con la disposiclon final cuarta del citado
cuerpo legal vulnera el reparto competencial entre el Estado y la Comunidad Auténoma de
Pals Vasco en relacién con los articulos 148.1.18 y 148,1.1 de la CE que se concreta en el
articulo 10.4 del Estatuta de Autonomla del Pals Vasco de suerte que, cuando por parte de
éste se dicte sentencia declarando la inconstitucionalidad del articulo 8.1 del Real Decreto-Ley
20/2012 al suprimir el articulo 48.2 del EBEP anulando e! derecho al disfrute de los dfas
adiclonales por antigiiedad al personal del sector publico, este luzgado dicte a su vez
Sentencla estimatoria del presente recurso contenciosp-administrativo y condenando a la
Administracién demandada al reconocimiento del derecho de los recurrentes al disfrute de los
dias adiclonales por antigliedad que les correspondan en los términos establecidos en el
articulo 53 del ARCTE. '

TERCERO.- Por resolucidon de fecha 12.02.14 se admitlé a triamite la demanda,
convocandose a las partes a la vista para el dia 21.03.14, previa reclamacién del
correspondiente expediente administrativo.

CUARTO.- El dia sefialado tuvo lugar el Juicio con el resultado que obra incorporado a
- las actuaciones, quedando las mismas conclusas para Sentencia.

QUINTO.- En la tramitacién del presente proceso se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del presente proceso las Resoluciones del Viceconsejero de
Administracién y Servicios del Departamento de Seguridad de fecha 14/11/2013, que confirmé
fas de la Directora de Recursos Humanos inadmitiendo las reclamaciones de permiso por
antigliedad en el afio 2013 de un grupo de funcionarios perteneclentes a la Ertzaintza.

, La cuantfa del proceso se fija en indeterminada pero en todo caso inferior a 30 mil
euros. '

Segundo.- La parte recurrente sostiene su derecho bassndolo en lo slguiente:
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Aplicacion directa y preferente del.art. 53 del D. 4/2012, de 17 de enero de 2012, por el
que se aprobd el Acuerdo Regulador de las condiciones de trabajo del personal de la Ertzaintza,
para los afios 2011, 2012 y 2013, frente a la aplicacion del art..8, DA 28, DT 12 y DF 42 del RDL
20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y el Fomento
de la Competitividad.

Solicita como petiéién principal el recanocimiento del derecho a disfrutar los dfas de
antigiiedad que se hubieran devengado hasta la entrada en vigor del RDL 20/2012, es decir,
hasta el 15 de julio del 2012, Como peticion subsidlaria solicitan el planteamiento'de una
cuestian de inconstitucionalidad por parte de este Juzgado.

Su argumentacion juridica se centra en varias cuestiones; en primer lugar sostlene gue

el RDL 20/2012 en cuanto a permisos, no es de aplicacion al colectivo, por ser una

competencia propia del GV y estar regulado por la CAV, tanto en la LFPV y en el caso concreto
de la Ertzaintza, en la LPPV y en el'ARCT, afirmando que no se han modificado ni la LFPV ni la

LPPY, ni el ARCT en correlacion con lo dispuesto en el RDL 20/2012,

Cita en apoyo de este argumento el Fundamento Segundo apartado B de la STSJPV ne
65/2011 de 27 de enero dei 2011, en la que se afirma que la Sala del TSJPV se ha pronunciado
en varias y reiteradas ocasiones (asf en Sentencia en el RO 122/2010 y RA 85/2009 y RA
113/2008) sobre la inaplicabilidad del art. 48.1 del EBEP en “defecto de legislacién aplicable”,
pues "resulta obligado concluir que el hecho de que la legislacion autondmica contemple en
su regulacion el régimen de permisos EXCLUYE la aplicacién supletoria del prevista con
cardcter supletorio por el inciso segundo del art. 48.1 EBEP, ya que es ésta la dnica
interpretacién respetuosa con lo competencia autondmica para regular el régimen de
permisas”,

En aquel caso la regulacién autondmica era més restrictiva que la regulacion estatal,
siendo que la Sala sostuvo la aplicacién de la regulacion autonémica de forma preferente a la
estatal, ain cuando la misma establecia solo 3 dias de asuntos particulares para el 2010,
mientras que el art. 48.k del EBEP concedla 6 dfas. Es decir, aquel supuesto lo fue en direccion
contraria al que aquf se enjuicia, pues en el presente caso la regulacidn autonémica resulta
mas beneficiosa que la Estatal.

En definitiva sostuvo {a Sala del TSIPV que existiendo regulacion propia de la CA, ésta
debe prevalecer sobre la Estatal ain cuando la primera fuerea mas restrictiva que la segunda,
en el entendimiento que solo esta interpretacién es la respetuosa con la competencia de la CA.

En segundo lugar, sostiene la inexistencia de “extraordinaria urgencla v necesidad”
como presupuesto_habilitante para legislar a través del Decreto-Ley, afirmando que se ha

producido una extralimitacién por parte del Poder Ejecutivo, al haberse aprobado 21 Decretos
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leyes en un periodo ecorto, que cifra entre diciembre del 2011 y mayo del 2012
mayoritariamente en materla econdmica.

En tercer lugar, sostiene .que se ha producido una vulneracién del principio de
seguridad juridica, de la buena fé y del principlo de la confianza legitima, en definitiva una

vulneracién del art, 9.3 de la CE.

En sintesis, vulneracion de los articulo 9.3 CE, articulo 86.1 CE, artfcﬁio 10.4 EAPV,
artfculo 3 de la Ley 30/1992 (principio de confianza legltima) y articulo 53 del Decreto 4/2012,
de 17 de enero, actual ARCTE.

Tercero.- La Administracién demandada en primer lugar, insta la suspension del
proceso al amparo de lo previsto en la DF 12 L] en relacidn con el art. 179 LEC, y en segundo
lugar solicita la desestimacion integra del recurso.

La suspension |a pide por los mativos siguientes:

1.- EI D. 173/2013 regutador de la jornada laboral para el 2013, ha sido impugnado ante
el TSIPV, en el PO 305/2013, cuyos autos se encuentran conclusos para Sentencia, habléndose
dado traslado previamente a las partes y al Ministerio Fiscal para que se pronunclen sobre la
cuestion de inconstitucionalidad planteada por el recurrente.

2.- El Pleno del Tribunal Constitucional ha admitido a tramite el recurso de
inconstitucionalldad nim. 2218-2013, promovido par el Gobierno Vasco contra los arts. 2, 8,
10, 27, 28 y disposicién final tercera del Real Dacreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas
para garantlzar |a estabilidad presupuestaria y de fomento de la competltividad.

A mayor abundamiento, sefalar que concurre una causa de prejudicialidad ya que el
art. 4 U dispone que “La competencia del orden jurisdiccional contencioso-administrativo se
extiende ol conocimiento y decision de las cuest!ones prefudiciales e incidentales no
perteneclentes al orden administrativa, directamente relacionadas con un recurso

.contencioso-odministrativo, salvo las de cardcter constitucional y penal y lo dispuesto en los

Tratados ibternacionoles”,

Por las razones expuestas entiende la Administraclén demandada que la cuestidn
debatida estd pendiente de decision constitucional y del TSIPV, sclicitando por eflo la
suspension del proceso hasta que el TCy el TSJPV decidan sobre la cuestidn, tanto por razones

.de prudencia como de legalidad, en base a [o previsto en el arts. 4 LI y la DF12 LI en relacién

con el art. 179 LEC,

En cuanto al fondo del asunto, plde la desestimacién integra del recurso con los

siguientes argumentos;
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En primer lugar, en cuanto al argumento de la parte actora sobre la prevalencla de la
regulaciéh autonémica sobre la Estatal, y reconociendo que resulta cuestionable el cardcter
basico del RDL 20/2012, sostiene que el mismo despliega sus efectos en tanto no sea
declarado inconstitucional por el TC y hasta que ello concurra, la Administracién de la CAPV
resulta vinculada por lo que aquél disponga. Dicha RD Ley entré en vigor el 15 de julio de 2012,
siendo que las resoluciones Impugnadas en él presente caso datan del 14 de noviembre de
2013 y por tanto los actos administrativos recurridos son posteriores a la entrada en vigor de
dicho RDL 20/2012 y también del Decreto 173/2013.

Concluye que por el mero argumento anterior, el recurso debe ser desestimado por la
sola aplicacion del RDL 20/2012 que resulta vigente y plenamente aplicable hasta que el TC se
pronuncie.

En segundo lugar, sost\iene que la nueva redaccion procurada por el RDL 20/2012
suprimiendo el articulo 48.2 EBEP, introduce una modiflcacién en virtud de la cual, los
permisos contemplados en dicho precepto pasan de ser aplicables con caracter supletorio, a

ser un elenco tasado de obligatoria aplicacién para todos los funclonarios sin excepcién

alguna, en virtud del caricter basico estatutario gue al citado precepto se confiere, pasando a
suprimirse el apartado 2 del mencionado artfculo 48 EBEP -del que el articulo 53 ARCTE es una

mera transcripcion, ahora carente de contenido-, con lo que desaparece el permiso por
antigliedad que dicha normativa instauré.

Afirma que el tenor literal del articulo 8.3 del RD obliga a que “Desde la entrada en vigor
de este Real Decreto-ley, quedan suspendidos y sin efecto los Acuerdos, Pactos y Convenios para
el personal funclonario y laboral, suscritos por las Administraciones Publicas y sus Organismos y
Entidades, vinculados o dependlentes de las mismas, que no se ajusten a lo previsto en este
articulo, en-particular, en lo relativo al permiso por asuntos particulares, vacaciones y dfas
adicionales a los de libre disposicion o de similar naturaleza”.

A su vez, la DT 12 del RDL 20/2012 sefiala que: “Lo dispuesto en este Real Decreto-ley
sobre vacaciones y dias de asuntos particulares, dias adicionales a los dias de libre disposicion o
de similar naturaleza, no impedird que el personal funcionario, estatutario y laboral disfrute los
" dias correspondientes al afio 2012, conforme a la normativa vigente hasta la entrada en vigor

de este Real Decreto-ley.

En tercer lugar, la Administracion afirma que No existe vulneracién de derechos
adquirldos, dado que la eliminacion de dlas de permiso par antigiledad se referfa a dfas de .
permiso que no habian sido alin devengados por los funcionarios, por lo que estamos ante un
supuesto de “retroactividad impropia”. Como sabemos, el TC ha distinguldo, STC 112/2006
(F.J.17) entre:
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“Resulta relevante, igualmente, para el caso que nos ocupa, recordar que hemos
establecido (por todas, SSTC 126/1987, de 16 de julio, FJ 11, y 182/1997, de 28 de octubre, Fi
11) una distincion entre aquellas disposiciones legales que con posterioridad pretenden onudar
efectos o situaciones de hecho producidas o desarrolladas con anterioridad a la propla ley, y ya
consumadas, que hemos denominado de retroactividad auténtica, y las que pretenden incidir
sobre situaciones o relaciones juridicas actuoles atin no concluidas, que hemos llamado de
retroactividad imp}apl_a. En el primer supuesto -retroactividad auténtica- la prohibiclon de
retroactividad operaria plenamente y solo exigencias cuallficadas del bien comin podrion
imponerse excepcionalmente a tal principio. En el segundo -retraactividad impropia-la licitud o
ilicitud de la disposicion resultaria de una ponderacién de bienes llevadu a cabo caso por caso
teniendo en cuenta, de una parte, la seguridad juridica y, de otra, los diversas imperativos que
pueden conducir a una modificacion del ordenamiento juridico, asf como las circunstancias
concretas que concurren en el caso.”

La Administracién entiende que estamos ante un supuesto de retroactividad impropia,
de conformidad con la doctrina del TC sobre los derechos adquiridos en relacldn con la
situacion de los empleados pdblicos. En este sentido, cita la STC 178/1989 (F.).9) en el sentido

siguiente:

“Debe recordarse, en primer lugar, por lo que respecta a fos funcionarios publicos en
-sentldo estricto, la naturaleza estatutaria de la relacién funcionarial y la libertad del legislador
para modificar lo misma, sin que frente a tol modificacion pueda esgrimirse por el funcionario
que la regulacion legal era distinta cuando entrd al servicio de la Administracion.

No se trata, claro es, de que el legisladar pueda menoscabar derechos «consolidados»,
especiolmente, los de contenido econdmico. Na es ese el caso. Pero no debe confundirse lo gue
pueden ser, en sentido estricto, derechos aconsolidados» con «expectativas» puras y simples o
que una situacion legalmente determinada, pero de alcance general, para todo el colectivo
Juncianarial o para una o varias categorias del mismo abstractamente consideradas, no pueda
alterarse por el legislador en funcion de nuevos criterios.

Lo contrario seria tanto como consagrar la petrificacion legislativa, atando al legislador e
Impidiéndole desplegar su libertad de conformacicn del ordenamiento juridico y, en concreto, y
por lo que oquf respecta, la regulacién de la funcidn publica.”

En cuarto lugar; la Administracidn afirma que el RDL 20/2012, no infringe el derecho a
la negoclaclén colectiva reconocido en el articulo 37 CE puesto que, tal y como reitera la
doctrina constitucional, en virtud del principic de jerarquia normativa, es el convenio colectivo
el que debe respetar y someterse, no sélo a la ley formal, sino, mds genéricamente, a las
normas de mayor rango jerdrquico y no al cantrario (entre otros, ATC 115/2011).
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En guinto lugar, tampoco concurren los presupuestos necesarios para la aplicacién del
principio de confianza legitima de los artfculos 9.3 y 103 de la CE porque dicho principio exige
un acto u omisién previo de la Administracion, de los que emane un criterio determinante del
quehacer del particular, en virtud del cual se generan unas legitimas expectativas en funcién de
las cuales el particular adopte determinadas decisiones.

Sostiene la Administracidén que en el caso de autos no se ha dictado ni un solo acto
capaz de albergar en los funcionarios de policia la esperanza del disfrute de los dfas por
antigliedad en el ejercicio 2013. Al contrario, el panorama normativo descrito aboca justo a la
posicldn contraria.

Cuarto.- En cuanto a la suspensién del curso del presente procedimiento por la
interposicion del Recurso de Inconstituclonalidad n® 2218/2013 por parte del GV y también
del recurso ne 1983/2013 por parte del Gobierno Cataldn, ambos coincidentes en el artfculo 8
del RD Ley 20/2012 (por lo que aqui interesa), asi como por el posible planteamiento de una
cuestion de inconstitucionalidad por parte de la Sala del TSPV en el recurso PO 305/2013, no
puede acogerse dicha suspension por varios motivos:

En cuanto al recurso de inconstitucionalidad Interpuesto por el Gobierno Vasco, y su
Incidencia en la aplicacidon de la disposicién impugnada (esto es en el art. 8 del RDL 20/2012)
debe recordarse a las partes que de conformidad con el art. 161.2 de Ia CE, cuando el
-Gobierno de la Nacién impugna por la via del recurso de inconstitucionalidad las
disposiciones y resoluclones adoptadas por 6rganos de las comunidades autdnomas se
produce, inmediatamente, la suspensién de la disposicién o resolucién recurrida. £l Tribunal,
en su case, debe ratificarla o levantarla en un plazo no superior a S meses. )

Pero para que tenga lugar dicha suspension es necesario que sea el Gobierno Estatal
quien impugne disposiciones autonémicas no siendo posible 1a via contraria, esto es, que se
suspendan automaticamente disposiciones estatales Impugnadas por un drgano autonémico.

Ciertamente, fo escorado de esta balanza hacia una de las partes, puede resultar
sumamente criticable, pero sin duda debe ser aplicada, razdn por la cual los Tribunales no
podemos suspender la aplicacldn de una disposicién estatal por la interposicién de un recurso
de inconstitucionalidad por parte de un Goblerno Autondmico.

La tnica figura de nuestro ordenamiento juridico que admitia dicha poslbilidad estaba
recogida en la LOTC art. 79, fue el denominado recurso previo de inconstitucionalidad.

Esta figura desaparecié por derogacion de su precepto, el art. 79 de la LOTC, el
8-6-1985, slendo que estaba restringida uUnicamente a los proyectos de Estatutos de
Autonomia y de Leyes orgdnicas. El plazo para |a Interposicion de aquel recurso era de 3 dlas
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desde que el texto definitivo del proyecto recurrible estuviere concluido slendo que la
interposicion del recurso suspendia automdticamente la tramitacion del proyecto vy el
transcurso de los plazos.

El recurso se sustanciaba por los cauces del recurso de inconstitﬁclonalidad. Cuando el
pronunciamiento  del Tribunal Constituclonal declaraba la inexistencia de |la
inconstitucionalidad, el procedimiento continuaba. Si, por el contrario, declaraba Ia
inconstitucionalidad del texto impugnado, debfa concretar ésta y el precepto constituclonal
infringido. En este supuesto, la tramitacién no podia proseguir sin que tales preceptos se
suprimieran o maodificaran por el drgano competente siendo que el pronunclamiento en el
recurso previo de inconstltucionalldad, no prejuzgaba la decision del Tribunal en los recursos
que pudieran interponerse tras la entrada en vigor con fuerza de Ley del texto impugnado en la
via previa. Por tiltimo, solo recordar que la LO 4/198S, por |a gue se suprimid el recurso previo
de inconstituclonalidad fue sometida, a su vez, a dicho recurso pravio, que fue desestimado
por STCo 66/1985, siendo éste, el ultimo hito histérico en nuestro derecho constitucional, de
suspensidn de forma automatica de una disposiclon del Estado con rango dei Ley.

En cuanto a |a cuestién de Inconstitucionalidad instada por las partes a este Juzgado y la
suspension también instada por e! posible planteamlento por parte de la Sala del TSIPV de una
cuestlc’m de inconstitucionalidad en el recurso PO 305/2013 contra el Decreto 173/2013,

La suspensidn del curso del presente proceso no puede acogerse por el simple hecho

que en la Sala se encuentre en trdmite un posible planteamlento de una cuestion de
" incanstitucionalidad sobre el Decreto 173/2013, pues & la fecha de esta Sentencia no se ha
producido ni el planteamiento de la cuestién en s/ misma, ni mucho menos la admisidn a
tramite. A mayor abundamiento, de la exposicidn que realizan las partes no queda claro que el
Decreto 173/2013,,tenga una vinculacion directa con el fondo del presente asunto o cuando
menos, en qué medida y trascendencia afecta al disfrute de los dias de antigiedad, que es lo

gue en este proceso se suscita. ,

En cuanto al posible planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad por parte
de este Juzgada, -que la parte actora fundamenta en una Injerencia competencial y en una
extralimltacién de la técnica legislativa del Decreto- Ley (por no concurrir “extraordinaria
urgencia y necesidad)-, hemos de exponer que dichas argumentaciones constituyen el cuerpo
central de los dos recursos de inconstitucionalidad planteados por los dos Goblernos
Autondmicos (vasco y cataldn) y que por tanto, los mecanismos destinados a asegurar que la
actuaclén del legistador se mantenga dentro de los limites establecidos por la Constitucidn, ya
han sido accionados, por fo que resultarfa redundante el planteamliento de otro instrumento
adicional mas (como seria fa cuestion de inconstitucionalidad de este Juzgado) para obtener la

. misia finalidad.
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A mayor abundamiento, el presente conflicto se plantea en términos interpretativos del
RDL 20/2012, (en concreto del art. 8), por lo que una hipotética cuestibn de
inconstitucionalidad planteada por este Juzgado, no podria confundirse con el presente
proceso, cuya funcidn es resolver contraverslas Interpretativas o dudas sobre el alcance del
RDL 20/2012 y no asl, lo ajustado de dicho RDL a la CE.

Por dltimo, en cuanto a la suspension solicitada por la Administracién demandada
basada en una prejudicialidad ex.post art. 4 de la LICA, hemos de sostener que dicha
prejudicialidad no puede predicarse respecto de la legalidad o validez de una disposicion de
caracter general de rango reglamentario (TS 28-6-05, EDJ 113642), como lo es el Decreto
173/2013.

En este sentido, la leglslacion procesal civil en su art. 43, (aplicable al proceso
contencloso-administrativo), regula los supuestos de prejudiclalidad, esto es, la tramitacion de
das litigios, cuando la resolucién que se dicte en uno de ellos sea necesaria para decidir la
cuestion que constituye el objeto del otro. En cuanto a sus efectos, Unicamente se establece
que el juei puede acordar la suspensidon del curso de las actuaciones hasta que finalice el
proceso que tenga por objeto la cuestién prejudicial. -

Sin_embargo eso_es _lo_importante) esta medida no_es_aplicable en aguellos
supuestos en los que la cuestién previa a dilucidar consiste en |a determinacién de la legalidad
o validez de una disposicidn de_cardcter general de rango reglamentario (TS 28-6-05, EDJ
113642 ). :

Por tado lo anterior, no se acogen las causas de suspensién esgrimidas por ambas
partes.

Quinto.- Despejadas todas las dudas anteriores, el objeto del presente proceso queda
acotado.a una cuestion Interpretativa, a saber; si fa redaccién del art. 8 del RDL 20/2012 en
relacién con la DT 12 del mismo, permite el disfrute de los dias de antigiiedad que se
hubieren devengado hasta el 15 de julio del 2012, fecha de la entrada en vigor del RDL

20/2012.

En este sentldo, nada hay que oponer a los argumentos de la Adminlstracion relatados
en sus puntos 1y 2, -que acogemt;s expresamente- en cuanto a que el RDL 20/2012, despliega
sus efectos en tanto no sea declarado inconstitucional por el TC {argumento n2 1 de la
Administracion), y en cuanto a que ef EBEP ha dejado de ser una norma minima y susceptible
de desarrollo normativo por las CC.AA, para pasar a ser una norma con un marcado caracter
imperativo y, por ahora, Impedida de un futuro desarrollo normativo en elercicio del EBEP art.6

(argumento n? 2 de la Administracion). Estos dos argumentos se acogen expresamente.
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Con todo, desde el punto de vista de técnica legislativa podrian verterse algunas
objeciones gue Inclden en el cardcter basico del EBEP en su conjunto y de cada uno de sus
preceptos; asf que dicho caracter basu:o, lo es en desarrollo de una competencia exclusiva del
Estado { Const. art.149.1,182 ) para asegurar un minimo comn normativo de aplicacién en
todo el territorio nacional y que la utilizacién de la técnica de la legislacion basica, obliga
siémpre a dejar un margen de actuacién a las CC.AA,, dentro de su capacidad de autogobierno,
para determiriaﬁr el régimen Jurfdico de su funcién ptblica (EBEP art.6).

La nueva redacclon del EBEP art. 48 (modif RDL art.8.2) no parece dejar ninglin espacio
para dicha facultad, despojando nuevamente a las CC.AA. del gjerciclo de sus competencias
normativas, pues no dejar espacio alguno para el desarrollo de la normativa bésica es, una
perversidn del concepto mismo de “legislacién basica” y ademas es, una sustraccidn ilicita de la
competencla autondmica.

A mayor sbundamiento, debe recordarse que sl el desarrollo o la mejora en permisos y
vacaciones, lo fue por convenio colectiva, el propio RDL 20/2012 se ha encargado
expresamente de impedir su eficacla, declarando expresamente su suspension y falta de
eflcacla, lo que ademas de lo expresado en el pdrrafo anterior, supone un vaciamiento del
contenido constitucional del derecho a la negociacidn colectiva (argumento 42 de la
Administracion). '

“-En sintesis, el cardcter Imperativo, de méximos y tasado del nuevo art. 48 del EBEP,
supone una perversién de la técnica de la “legislacién bisica”, que conduce a una sustraccién
tlicita de 1a competencia autonémica, asi como a un vaclamiento del contenldo constitucional
del derecho a la negociacién colectiva.

No obstante lo anterior, tal y como como afirma la Administracién, el RDL 20/2012 estd
vigente y debe ser aplicado hasta en tanto en cuanto no sea declarado inconstitucional.

Por todo ello, acogemos expresamente los argumentos 12, 292, 42 y 52 de la
Administracién, restando Llnicamente el andlisis del argumento 32 sobre la posible
retroactividad impropia del art. 8 del RDL 20/2012.

Sexto.- En Ilnea con ese cardcter Imperativo del EBEP -que le ha otorgado el RDL
20/2012-, se déja sin efecto la posibilidad de ampliar la duracion de las vacaclones anuales
retribuldas, en un dfa habil adicional a partir de los 15 afios de servicios, afiadiéndose un dfa
mas al cumplir los 20, 25 y 30 afios de servicio, respectivamente, hasta un total de 26 dfas
hébiles por ano natural, mejora que se hacfa extensible al personal laboral al servicic de las
Administracionies Publicas, tal y como permitfa el D 315/1964 (RDL 20/2012 disp. derog. Unica).
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En el ambitc de la Ertzaintza segun el art: 53 ARCT, las vacaciones anuales se ampliaban
en do’sidfas al cumplir los 18 afios de servicio, incrementandose un dfa mds por cada trienio
cumplido a partir del octavo trienio. )

Aunque con una redaccion diferente, el contenido del EBEP coincide practicamente con
ej ET art.38. Si bien, frente a la generalidad del EBEP, el precepto laboral es mucho mas
exhaustivo a la hora de determinar el régimen juridico de Jas vacaciones y dias adicionales. En
cualquier caso, la equiparacién de ambas preceptos (art. 50 del EBEP y art. 38 del ET), permite
extender al personal laboral de fa Administracién, el régimen predicable de los funcionarios
piblicos o viceversa.

Pues bien, esta Magistrada considera que la modificacion de los art. 48 y 50 del EBEP (y
por tanto de toda la normativa en paralelo en el senc de las CCAA), en virtud del RDL 20/2012
art. 8.1y 2, no puede aplicarse con caracter retroactivo, por lo que no puede afectar a aquelios
trabajadores que habiendo cumplido los 15 afios de servicio 0 mds, 0 18 o mds en {a Ertzaintza,
hubieren causado derecho a disfrutar de los dfas adicionales de vacaciones que le
correspondieren, de conformidad con la legislacion anterlarmente aplicable al RDL 20/2012
art. 8.1y 2.

Esta interpretacidn es acarde con lo dispuesto enla DT 12 del propio RDL 20/2012, en
virtud de la cual fo dispuesta en dicho Real Decreto-ley sobre vacaciones y dias de asuntos
particulares, dias adicionales a los dias de libre disposicidn o de similar naturaleza, no impide
que el personal funcionarlo, estatutario y laboral disfrute los dias correspondientes al afio

2012, conforme a la normativa vigente hasta la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.

El tenor literal de esta DT 12, afianza la idea de la irretroactividad de dicho RDL, pues
deja vigentes los permisos que se hubleren devengado hasta el 15 de julio del 2012, fecha de
su entrada en vigor, no permitiendo a partir de esa fecha, el disfrute de nuevos dias
adicionales. Esta es |a resolucidn del presente conflicto.

Dos son los fundamentos que me conducen a esta solucion:

1.- El hecho que el permiso por dias adicionales de vacaciones, haya desaparecido del
art. 48 del EBEP, no significa que ha'ya desaparecido lo que se devengd con el paso del
tiempo a lo largo de toda una carrera administrativa porque ello, implicarfa predicar
un cierta retroactividad del RD 20/2012, (retroactividad impropia), que no es admisible
en nuestro derecho pues dicha retroactividad deberia constar expresamente.

Solo el Cadigo Penal, establece expresamente que «tendrdn efectos

retroactivo aquellas leyes penales que favorezcan al reo, aunque al entrar en vigor

hubiera recaido sentencia firme y el sujeto estuviese cumpliendo condena» (CP
art.2,2).
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Y algo parecido se prevé también, respecto a las Sentenclas del Tribunal
Constitucional, al establecerse que las Sentencias de Inconstitucionalidad «no
permitirdn revisar procesos fenecidos mediante Sentencla con fuerza de cosa juzgada
en los que se haya hecho aplicacion de las Leyes, dlsposlclonés- o actos
inconstitucionales, salvo en e <caso de los- procesos penales o
contencloso-administrativos referentes a un procedimiento sancionador en que, como
consecuencia de la nulidad de la norma aplicada, resulte una reduccidn de la pena o

de la sancién ¢ una exclusién, exencién o limitacién de la resbonsabilidad» (LOTC
art.40.1). ‘

Asi pues, las leyes penales favorables y las sentenclas de
inconstitucionalidad con consecuencias penales o sancionadoras favorables tendran
efecto retroactivo. Y fuera de estos dos supuestos, s6!o tlenen efectos retroactivos las
normas que asl lo expresen de forma manifiesta, por lo que no cabe la aplicacion
retroactiva de una norma de forma tdcita o Indiciaria,

2.- Y una segunda razdén centrada en que tales dias adicionales, participan de la
naturaleza propla de las vacaclones, es decir, los DIAS DE ANTIGUEDAD SON
VACACIONES y por ello, estdn Informados por los principios que regulan dicho
derecho,

Asi debe recordarse que el TIUE 21-6-12 C-78/11, sostuvo que el derecho a disfrutar de
unas vacaclones anuales retribuidas es un principio del Derecho Social de la Unidn
Europea de especial importancia, respecto al cual no pueden establecerse excepclones.

A mayor abundamiento el derecho a las vacaclones anuales retribuidas tamblén estd
incluido entre los derechos fundamentales de fa Carta de la Unidn Europea y por ello
el derecho a las vacaciones no puede ser interpretado de manera restrictiva.

No se impanen las costas a ninguna de las partes por ser una cuestion sumamente
novedosa respecto de la no existen criterios Jurisprudenciales previos.

Vistos los preceptos legales cltados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Estimo parcialmente el presente recurso contencioso administrativo, declarando no
conforme a derecho la Resolucidn del Viceconsejero de Administracién y Serviclos por Ia que
se inadmitié el Recurso de Alzada contra la Resolucidn de la Directora de Recursos Humanas
por |a que se inadmite la reclamacién de permiso por antigliedad del afio 2013.

Declaro no haber lugar a las suspensiones del presente proceso instadas por ambas
partes en orden al-planteam|ento de una pasible cuestién de Inconstitucionalidad.
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icionales 4.las vacaciones-derivadas

Declaro ng ba. lugaral: tisfruterde mayores diasae

Declara sf ha lugar-al disfrute-de Jos dias de vacaciones adicionales gue: se hubleran
atytiiride. por a tigtiedad a fecha 15 de julio del 2012, fecha-de la enirada en-vigor-del R
20/2012-pof parte de:

No se‘imponen las tostas #ningona de (a5 partes.

: fsta sentencis a5 FIRME y NQ
Conforrhe dlsp‘ ne ‘articule 104 de la LJCA, &h e ,pla
o] manﬂada al. que se acompanara gl expediente admvmstratwo ¥ testlmqmo

Asi por esta. mi Santencis, de Ja que se Ilevara testimonio:a los altes, 16 pronyncio;
mardo y flemaos-
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