
AL EXCMO. SR. MINISTRO DE DEFENSA
DON XXXXXXXXX, Brigada del Ejército de Tierra, escala de suboficiales, con documento Nacional de Identidad número 99999999X, en situación de servicio activo, asistido en este trámite por el letrado del ICAM D. ANTONIO SUÁREZ-VALDÉS GONZÁLEZ (52.396), ante V.E. comparece y como mejor proceda en Derecho DICE:
Que con fecha 24 de octubre de 2013, se publicó en el Boletín Oficial de Defensa número 209, Resolución  564/14576/13, de fecha 18 de octubre de 2013, (BOD núm. 209 de fecha 24 de octubre de 2013), dictada por el Excmo. General de Ejército JEME, por medio de la cual, finalizadas las evaluaciones para el ascenso para el ciclo 2009/2010, realizadas al personal relacionado en la Resolución 564/09601/13, de 4 de julio de 2013, «BOD» núm. 135, y conforme a lo establecido en el artículo 94 de la Ley 39/2007, de 19 de noviembre, de la carrera militar, y en el artículo 24 del Reglamento de Evaluaciones y Ascensos en las Fuerzas Armadas y sobre el acceso a la condición de militar de carrera de Militares de Tropa y Marinería, aprobado por el Real Decreto 168/2009, de 13 de febrero, en el anexo a esta Resolución se publican las ordenaciones definitivas para el ascenso por el sistema de clasificación de los profesionales pertenecientes a los Cuerpos, Escalas y Empleos que se indican, declarados aptos para el ascenso al empleo superior, viniendo esta parte, dentro del plazo conferido al efecto, a formalizar en tiempo y forma oportunos RECURSO DE ALZADA,  contra la misma, a tenor de lo dispuesto en los artículos 114 y 115 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en base y a tenor de los siguientes, 

MOTIVOS:

PRIMERO.- Con fecha 9 de julio de 2009, se publicó en el Boletín Oficial de Defensa número 132, Resolución 564/10431/09, de fecha 6 de julio de 2009, dictada por el Excmo. Sr. General de ejercito JEME, por medio de la cual, finalizadas las evaluaciones para el ascenso para el ciclo 2009-2010, por el sistema de clasificación de aquellos que se encontraban dentro de las zonas del escalafón establecidas, conforme a lo establecido en el art. 94 de la Ley 39/2007, de 19 de noviembre, y en el artículo 24 del R.D. 168/2009, de 13 de febrero, se declara la aptitud para el ascenso al empleo superior de los oficiales y suboficiales relacionados, aprobándose el orden de clasificación establecido.
SEGUNDO.- Con fecha 24 de octubre de 2013, se publicó en el Boletín Oficial de Defensa número 209, Resolución  564/14576/13, de fecha 18 de octubre de 2013, (BOD núm. 209 de fecha 24 de octubre de 2013), dictada por el Excmo. General de Ejército JEME, por medio de la cual se publican las ordenaciones definitivas para el ascenso por el sistema de clasificación de los profesionales pertenecientes a los Cuerpos, Escalas y empleos que se indican, declarados aptos para el ascenso al empleo superior en el ciclo de ascensos 2009/2010.

La referida Resolución  564/14576/13, de fecha 18 de octubre de 2013, es consecuencia  de una sentencia judicial evacuada por la sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional que anula la mencionada Resolución 564/10431/09, de fecha 6 de julio de 2009 y reconoce el derecho de los recurrentes a que sea efectuada una nueva evaluación de ese ciclo 2009/2010, ordenando que sean valorados los destinos de los concurrentes a la misma conforme establece la norma. 
TERCERO.- Mediante Carta del Excmo Sr. General de Ejército JEME, se aclara esta situación señalando que: 
“El pasado mes de marzo se recibió en la Dirección de Personal una sentencia de la Sección Quinta de la Audiencia Nacional en la que se estima parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por un teniente coronel contra la resolución en la que se aprobaban los resultados de las evaluaciones para los ascensos por el sistema de clasificación del ciclo 2009/2010. Hasta ese ciclo, era de aplicación la Instrucción 26/09 del JEME que establecía que, a efectos de las evaluaciones, se valoraría como tiempo ejerciendo especialidad fundamental el destinado en vacante de la especialidad fundamental o adquirida como consecuencia de la Ley 39/2007.

Durante el período de trabajo de las juntas de evaluación se detectó que había puestos en las unidades de la Fuerza en los que se desarrollaban unos cometidos operativos de la misma exigencia que los de cualquier especialidad fundamental pero que, bien por requerir un curso al que podían acceder oficiales o suboficiales de cualquier especialidad fundamental, bien por la naturaleza de la propia unidad, no estaban asignados a ninguna de ellas, por lo que, aplicando la Instrucción 26/2009, los destinados en ellas tenían menos valorada su trayectoria profesional.
Para corregir esta disfunción dispuse, mediante oficio, que a aquellos capitanes y sargentos 1º en evaluación para el ascenso al empleo superior y que estuvieran o hubieran estado destinados en vacantes sin especialidad en la Fuerza, se les contabilizara el tiempo en ellos como si hubieran estado ejerciendo su especialidad fundamental.

Esta decisión quedó plasmada al año siguiente en la Instrucción 26/2010 que sustituyó a la 26/2009, y se ha mantenido en todas las Instrucciones relativas a la valoración de méritos para la evaluación que han estado o están en vigor. Sin embargo, el hecho de que su aplicación en 2009 fuera como consecuencia de una orden comunicada y no de una Instrucción, o documento de superior categoría normativa que modificara la Instrucción 26/2009, supuso una alteración en el procedimiento administrativo y ha sido el origen de la sentencia antes señalada.
En dicha sentencia se falla que debía realizarse una nueva evaluación en la que se computara como elemento integrante la valoración del tiempo destinado en vacante de la especialidad fundamental de los evaluados en estricta aplicación de la OM 17/09 y la Instrucción 26/09 del JEME y no del de oficio, antes citado, del JEME.

Dado que el recurso afectaba a toda la resolución de evaluación para los ascensos por el sistema de clasificación y no solo al del recurrente, ha sido preciso repetir, en los términos establecidos por la sentencia, las evaluaciones para ascenso a teniente coronel, comandante, subteniente y brigada, pero haciéndolo esta vez de acuerdo con el RD. 168/09, la OM. 17/09 y la I. 26/09 cuyo resultado es el que veréis publicado en el BOD”
CUARTO.- El recurrente, Brigada del Ejército de Tierra, concurrió a dicha evaluación para el ascenso por el sistema de clasificación al empleo de Subteniente en el ciclo 2009/2010, obteniendo por Resolución XXX/XXXX/09, de fecha XX de XXXXX de 2009, dictada por el Excmo. Sr. General de ejercito JEME, el puesto nº XXX, en la misma. 

Por la referida resolución de XX de XXXXX de 2009, ascendieron mediante el sistema de clasificación al empleo de Subteniente los concurrentes a la convocatoria comprendidos entre el puesto nº XXX, y el puesto nº XXX
No obstante, tras repetir las evaluaciones para el ascenso para el ciclo 2009/2010, realizadas al personal relacionado en la Resolución 564/09601/13, de 4 de julio de 2013, el recurrente obtuvo el puesto nº XXX, observando cómo XXX personas que a continuación se detallan, que ascendieron por Resolución XXX/XXXX/XX, al empleo de Subteniente, en la evaluación repetida por la Resolución XXX/XXX/XX, no deberían haber ascendido y sin embargo en la actualidad ostentan el empleo de subteniente:
· XXXXXXXXXXXXXXXX: Puesto nº xxx
· xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx: Puesto nº xxx
QUINTO: El Artículo 15 del RD 168/2009, de 13 de febrero, estipula, en relación con el Ascenso a los diferentes empleos:
1. Los ascensos a los diferentes empleos se efectuarán aplicando los siguientes sistemas:

f) A subteniente y brigada: el de clasificación 

El articulo 94, de la Ley 39/2007 LCM, relativo a las Evaluaciones para el ascenso por clasificación, estipula que “1. Serán evaluados para el ascenso por el sistema de clasificación quienes reúnan o puedan reunir, antes del inicio del ciclo de ascensos las condiciones establecidas en el artículo 90 y se encuentren en las zonas de escalafón que para cada empleo y escala determinen los Jefes de Estado Mayor del Ejército de Tierra, de la Armada y del Ejército del Aire. Por orden del Ministro de Defensa, previo informe del Jefe de Estado Mayor del Ejército correspondiente, se establecerá para cada período cuatrienal de plantillas el máximo y el mínimo de la relación entre el número de evaluados en cada ciclo y el de vacantes previstas, concretándolos para cada empleo y escala.
2. Las evaluaciones indicarán la aptitud o, motivándola, la no aptitud de los evaluados para el ascenso y analizarán las condiciones de prelación e idoneidad en cuanto a las facultades y capacidades profesionales requeridas para el desempeño de los destinos del empleo superior, que determinarán la clasificación de los evaluados.
La evaluación, una vez informada por el Consejo Superior correspondiente, será elevada al Jefe de Estado Mayor del Ejército respectivo, quien teniendo en cuenta además su propia valoración, declarará en primer término la aptitud o no aptitud de los evaluados para el ascenso y aprobará su orden de clasificación.

Por su parte artículo 24, del RD 168/2009, de 13 de febrero, estipula, en relación con las evaluaciones para el ascenso por el sistema de clasificación, que “1. Las evaluaciones para el ascenso por el sistema de clasificación tienen por finalidades determinar la aptitud o, motivándola, la no aptitud de los evaluados para el ascenso y, entre los aptos, establecer su orden de clasificación. Para ello se analizarán las condiciones de prelación e idoneidad en cuanto a las facultades y capacidades profesionales requeridas para el desempeño de los destinos del empleo superior. Las evaluaciones surtirán efectos durante un ciclo de ascensos, a no ser que sobreviniera alguna circunstancia extraordinaria que obligara evaluar de nuevo a los posibles afectados por dicha circunstancia. El resultado de la nueva evaluación implicará situar a los afectados en el lugar que les corresponda sin variar, respecto a los demás, el resultado de la evaluación original.
2. Estas evaluaciones se realizarán por las juntas de evaluación correspondientes y su resultado será remitido al Consejo Superior respectivo que, tras emitir su propio informe, lo elevará al Jefe de Estado Mayor del Ejército respectivo, quien, teniendo en cuenta, además, su propia valoración, declarará en primer término la aptitud o no aptitud de los evaluados para el ascenso y aprobará el orden de clasificación, que se publicará en el Boletín Oficial del Ministerio de Defensa.
El Jefe de Estado Mayor del Ejército correspondiente ordenará la comunicación, de forma individualizada, del resultado de la evaluación a los que sean declarados no aptos.
3. Serán evaluados para el ascenso por clasificación quienes reúnan o puedan reunir antes del inicio del ciclo de ascensos las condiciones que se determinan en el artículo 16 y se encuentren incluidos en las zonas de escalafón establecidas.
4. El Ministro de Defensa determinará el número máximo de ciclos en que se puede ser evaluado para el ascenso por clasificación.
Dicho esto, a juicio de esta parte procede el ascenso inmediato del recurrente al empleo de Subteniente, por cuanto por Resolución 564/14576/13, queda patente que debería haber ascendido  en dicha convocatoria en lugar de las personas arriba relacionadas.
El Artículo 18.3 del RD 168/2009, de 13 de febrero, sobre Concesión de los ascensos, establece que: 
3. La concesión de los ascensos por los sistemas de clasificación, concurso o concurso-oposición y antigüedad corresponde al Mando o Jefatura de Personal del Ejército correspondiente.
Por definición, resulta antitético al sistema de evaluación por el sistema de clasificación, el hecho de que un evaluado que tenga un mejor número de clasificación que otro, vea como este último aparece ascendido al empleo superior, en detrimento de aquel con mejor número o lugar en el ordenamiento definitivo de la evaluación.

Es por ello que, como quiera que existen compañeros del recurrente que teniendo un peor número de clasificación en la ordenación operada por la Resolución  564/14576/13, de fecha 18 de octubre de 2013, esta parte solicita la anulación de la misma o subsidiariamente que se amplíe el número de vacantes previstas para el empleo de subteniente para dicho ciclo, de forma que las mismas alcancen el número de XXX y que se garantice el ascenso al empleo de subteniente del actor. 
Por todo lo expuesto 

SUPLICO A V.E.: Que se tenga por presentado este escrito y por interpuesto en tiempo y forma legales RECURSO DE ALZADA, contra la Resolución  XXX/XXXX/XX, de fecha XX de XXXXXX de 2013,(BOD núm. XXX, de fecha XX de XXXXX de 2013), dictada por el Excmo. Sr. General de Ejército JEME, por medio de la cual, finalizadas las evaluaciones para el ascenso para el ciclo 2009/2010, realizadas al personal relacionado en la Resolución XXX/XXXX/XX de XX de XXXXXX de 2013, «BOD» núm. XXX, y conforme a lo establecido en el artículo 94 de la Ley 39/2007, de 19 de noviembre, de la carrera militar, y en el artículo 24 del Reglamento de Evaluaciones y Ascensos en las Fuerzas Armadas y sobre el acceso a la condición de militar de carrera de Militares de Tropa y Marinería, aprobado por el Real Decreto 168/2009, de 13 de febrero, en el anexo a esta Resolución se publican las ordenaciones definitivas para el ascenso por el sistema de clasificación de los profesionales pertenecientes a los Cuerpos, Escalas y Empleos que se indican, declarados aptos para el ascenso al empleo superior, acordando dictar resolución por la que se estime el presente recurso y se anule la misma o subsidiariamente que se amplíe el número de vacantes previstas para el empleo de subteniente para dicho ciclo, de forma que las mismas alcancen el número de XXX y que se garantice el ascenso al empleo de subteniente del actor. 
Por ser Justicia que pido en Madrid a 18 de noviembre de 2013
Fdo.: 
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