
AL EXCMO. SR. MINISTRO DE DEFENSA
DON XXXXXXX, XXXXX del Ejército del Aire, con documento Nacional de Identidad número XXXXX, en situación de servicio activo, con domicilio a efectos de notificaciones en el de su destino, en la xxxxxxxxxxx, asistido en este trámite por el letrado del ICAM Antonio Suárez-Valdés González (52.396), ante V.E. comparece y como mejor proceda en Derecho, DICE:

Que con fecha 27 de junio de 2012, se ha publicado en el Boletín Oficial de Defensa, Resolución  762/09806/12, de fecha 21 de junio de 2012, dictada por el Excmo. Sr. General de Ejercito JEMA (BOD núm. 125), por medio de la cual, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 24 del Reglamento de evaluaciones y ascensos en las Fuerzas Armadas y sobre el acceso a la condición de militar de carrera de militares de tropa y marinería, aprobado por el Real Decreto 168/2009, de 13 de febrero, y una vez declarada la aptitud y el orden en el que se producirán los ascensos por el Jefe de Estado Mayor del Ejercito del Aire, se publica el ordenamiento definitivo para el ascensos por el sistema de clasificación del personal comprendido en las zonas de escalafón para el ciclo de ascensos 2012/2013, viniendo esta parte, dentro del plazo conferido al efecto, a formalizar en tiempo y forma oportunos RECURSO DE ALZADA,  contra la misma, a tenor de lo dispuesto en los artículos 114 y 115 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en base y a tenor de los siguientes, 

MOTIVOS

PRIMERO.- Que con fecha 27 de junio de 2012, se ha publicado en el Boletín Oficial de Defensa, Resolución  762/09806/12, de fecha 21 de junio de 2012, dictada por el Excmo. Sr. General de Ejercito JEMA (BOD núm. 125), por medio de la cual, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 24 del Reglamento de evaluaciones y ascensos en las Fuerzas Armadas y sobre el acceso a la condición de militar de carrera de militares de tropa y marinería, aprobado por el Real Decreto 168/2009, de 13 de febrero, y una vez declarada la aptitud y el orden en el que se producirán los ascensos por el Jefe de Estado Mayor del Ejercito del Aire, se publica el ordenamiento definitivo para el ascensos por el sistema de clasificación del personal comprendido en las zonas de escalafón para el ciclo de ascensos 2012/2013. 
El dicente figura en la lista publicada anexa a dicha resolución, en el ordenamiento definitivo para el ascenso al empleo de xxxxxxx por el sistema de Clasificación,  con el puesto número xxxxxxx, calificación totalmente errónea a juicio de esta parte.

SEGUNDO.- El recurrente entiende, en este sentido que su evaluación no se ha ajustado a lo establecido en la Ley 39/2007, de 19 de noviembre, de la carrera militar. El Artículo 92 de la Ley 39/2007, de 19 de noviembre, de la carrera militar, sobre Evaluaciones para el ascenso determina que:

1. Las evaluaciones para el ascenso tienen por objeto determinar la aptitud o la no aptitud para el mismo y, en su caso, las condiciones de idoneidad y prelación, basadas en el mérito y la capacidad, que darán origen a la correspondiente clasificación de los evaluados. Se realizarán periódicamente y afectarán a los militares profesionales que se encuentren en las zonas de escalafón que se determinen de conformidad con los artículos siguientes y, en su caso, a los que opten al ascenso por el sistema de concurso o concurso-oposición.

En los ascensos por elección y clasificación las evaluaciones surtirán efecto durante un ciclo de ascensos y en los de concurso o concurso-oposición y antigüedad hasta que se conceda el ascenso correspondiente, a no ser, en todos los sistemas, que sobreviniere alguna circunstancia que aconsejara evaluar de nuevo al afectado.

El Artículo 94 de la Ley 39/2007, de 19 de noviembre, de la carrera militar, sobre Evaluaciones para el ascenso por clasificación, establece que:

1. Serán evaluados para el ascenso por el sistema de clasificación quienes reúnan o puedan reunir, antes del inicio del ciclo de ascensos las condiciones establecidas en el artículo 90 y se encuentren en las zonas de escalafón que para cada empleo y escala determinen los Jefes de Estado Mayor del Ejército de Tierra, de la Armada y del Ejército del Aire. Por orden del Ministro de Defensa, previo informe del Jefe de Estado Mayor del Ejército correspondiente, se establecerá para cada período cuatrienal de plantillas el máximo y el mínimo de la relación entre el número de evaluados en cada ciclo y el de vacantes previstas, concretándolos para cada empleo y escala.

2. Las evaluaciones indicarán la aptitud o, motivándola, la no aptitud de los evaluados para el ascenso y analizarán las condiciones de prelación e idoneidad en cuanto a las facultades y capacidades profesionales requeridas para el desempeño de los destinos del empleo superior, que determinarán la clasificación de los evaluados.

La evaluación, una vez informada por el Consejo Superior correspondiente, será elevada al Jefe de Estado Mayor del Ejército respectivo, quien teniendo en cuenta además su propia valoración, declarará en primer término la aptitud o no aptitud de los evaluados para el ascenso y aprobará su orden de clasificación.
TERCERO.- En cuanto a la valoración efectuada de sus IPECS cabe señalar que, en su preámbulo II, párrafos 5º y 6º sobre las pretensiones de la actual Ley de la Carrera Militar, podemos leer  «Se trata de asegurar la calidad del personal en unas Fuerzas Armadas modernas y altamente tecnificadas, donde los recursos humanos constituyen un factor esencial y determinante. Por consiguiente, la política de personal no solo debe pretender cubrir las necesidades cuantitativas de los Ejércitos, sino alcanzar la excelencia, tanto en la etapa formativa como en la selección de los más cualificados para el ascenso y de los más idóneos para el desempeño de los distintos destinos.

Con ello se dará cumplimiento a una de las directrices de la Directiva de Defensa Nacional en el sentido de reformar la carrera militar adoptando una estructura de cuerpos y escalas renovada, con sistemas de ascenso y promoción que incentiven la dedicación y el esfuerzo profesional. Esta directriz constituye la mejor síntesis de lo que se pretende con esta ley; de ahí su titulo y la importancia que se le da a la definición, descripción y desarrollo de la carrera militar.» De acuerdo con lo establecido en el art. 81 de la Ley 39/2007 de la Carrera Militar:

1. El informe personal de calificación es la valoración objetiva de unos conceptos predeterminados que permitan apreciar las cualidades, méritos, aptitudes, competencia y forma de actuación profesional del militar.

Los informes serán realizados por juntas de calificación constituidas por tres calificadores de los que uno de ellos será el superior jerárquico del interesado.

Por orden del Ministro de Defensa se establecerá la periodicidad de los informes y los casos en los que, en función de la estructura orgánica, el superior jerárquico actuará como único calificador.

2. El superior jerárquico del calificado que forme parte de la junta, deberá, en todo caso, informar y orientar al interesado sobre su competencia y forma de actuación profesional. El interesado podrá formular alegaciones al respecto, que deberán unirse al informe personal de calificación.

3. El informe personal de calificación, junto con las alegaciones, se elevará a través del superior jerárquico del responsable de informar, según el apartado anterior, al Mando o Jefatura de Personal del Ejército correspondiente. Dicho superior jerárquico hará una valoración individual y de conjunto de los informes y anotará cuantas observaciones evaluables considere convenientes para establecer la valoración objetiva de las calificaciones efectuadas y de las alegaciones presentadas.
4. En la colección de informes personales se incluirán CUANTOS SEAN UTILIZADOS EN LAS EVALUACIONES REGULADAS EN ESTA LEY, así como el resultado de éstas en lo que afecte a cada interesado. También se podrán incluir estudios o valoraciones dirigidos a identificar su actuación profesional, basados en informaciones de otros militares que hayan tenido relación profesional con el interesado.

5. El Ministro de Defensa determinará las normas reguladoras de los informes personales con indicación expresa de los procedimientos de alegación de que dispondrá el militar objeto de informe. El modelo de informe personal de calificación será común para todos los militares de carrera sin perjuicio de que se fijen condiciones específicas para los diferentes cuerpos y escalas. Con criterios semejantes se establecerán los correspondientes a los demás militares profesionales.

Las previsiones establecidas en la Ley de la Carrera Militar en relación con los IPECS podrían no haber sido respetadas en modo alguno por la evaluación impugnada, ni por la normativa de desarrollo en relación con los criterios a seguir en dicha evaluación. Entre las principales quiebras del principio de jerarquía normativa que se pueden detectar objetivamos, en materia de IPECS que en la presente evaluación, no se informa al evaluado del contenido de la misma, por lo que podría darse el caso de que algunos de los informes de calificación que se valoran NO HUBIERAN SIDO REALIZADOS POR JUNTAS DE CALIFICACIÓN CONSTITUIDAS POR TRES CALIFICADORES, PUDIERA RESULTAR EL CASO DE QUE NO SE HUBIERA PROCEDIDO A INFORMAR Y ORIENTAR AL INTERESADO SOBRE SU COMPETENCIA Y FORMA DE ACTUACIÓN PROFESIONAL, AL RECURRENTE SE LE HA VENIDO OBLIGANDO A FIRMARLOS, SIN TENER NOTICIA SIQUIERA DE LA CALIFICACIÓN OTORGADA, NO SE LE HA PERMITIDO  FORMULAR ALEGACIONES HABIENDO RECIBIDO COPIA DEL IPEC A TAL EFECTO, COPIA QUE HABRÍA SIDO NEGÁNDA AL OBJETO DE PODER CONFECCIONAR LAS MISMAS, VULNERANDO DE ESTE MODO SU DERECHO DE DEFENSA CON GENERACIÓN DE INDEFENSIÓN, EL INFORME NO HA SIDO ELEVADO A LA JEFATURA Y PUDIERA RESULTAR QUE NO HUBIERAN EXISTIDO CRITERIOS HOMOGÉNEOS DE EVALUACIÓN PARA LOS DISTINTOS AFECTADOS POR LA EVALUACIÓN, ENTRE OTROS AGRAVIOS COMETIDOS, tales como la existencia de compañeros evaluados que, quizás por tener un trato mas “cercano” con sus mandos, hubieran podido obtener unas puntuaciones absolutamente desproporcionadas y fuera, incluso, de las tablas de recomendación.
Resulta extremadamente evidente la falta de transparencia de dicho sistema de calificación y por tanto de evaluación, que generaría indefensión al evaluado. La configuración de la valoración de los IPECS en la presente evaluación vulnera el principio de transparencia, (no puede considerarse transparente un sistema de evaluación cuyo principal componente es un dato desconocido por el evaluado como son los IPEC,s.) generando indefensión a esta parte. El art. 20.2 de la Ley 7/2007, establece, en contra de la práctica desarrollada que “Los sistemas de evaluación del desempeño se adecuarán, en todo caso, a criterios de transparencia, objetividad, imparcialidad y no discriminación y se aplicarán sin menoscabo de los derechos de los empleados públicos”.
De igual forma la evaluación practicada podría vulnerar el principio de irretroactividad de la norma desfavorable, con la consiguiente ausencia de seguridad jurídica en las evaluaciones. En este sentido se valoran, presuntamente, con carácter retroactivo elementos de valoración evacuados con anterioridad a la fecha en que se establecen las normas objetivas de valoración de aplicación en los procesos de evaluación establecidas en la Orden Ministerial 17/2009, de 24 de abril (BOD 83 de 30 de abril del 2009) e instrucciones de desarrollo para la realización de las evaluaciones, extremo este que de confirmarse, devendría en la nulidad de pleno derecho de la evaluación efectuada, al atentar contra el principio de la irretroactividad de las normas limitativas de derechos. 

Tal es la evidencia del dicho agravio cometido por la demandada a la hora de evaluar al actor, especialmente en lo indicado hasta ahora, que el propio CONSEJO ASESOR DE PERSONAL DEL EJÉRCITO DE TIERRA EN ACTA Nº 02/2009, evacuada tras reunión celebrada el día 24 de noviembre de 2009,  resuelve de manera unánime de forma positiva una solicitud planteada  con el número ET 09 G 046- PROPUESTA Nº 09 G 219, en el sentido de considerar carente de transparencia el sistema utilizado. 

Por otro lado cebe señalar que LA CONFECCIÓN DE LOS INFORMES IPECS  HASTA LA ENTRADA EN VIGOR DE LA NUEVA LEY 39/2007, SE ENCONTRABA SOMETIDA A UNA SERIE DE PREMISAS PREESTABLECIDAS, distribuidas por el General de Jefe del Mando de Personal del Ejército del Aire, por medio, entre otros de escrito, 564/SPC, nº 09132138590, de 22 de julio del 2009, sobre estudios estadísticos de IPECS de cuadros de mando, que establecían criterios orientadores para cumplimentar  las calificaciones, que ofrecen diferentes puntuaciones para cada desempeño objetivado, según los distintos Cuerpos y Escalas, las cuales debían ser empleadas por los calificadores, como refiere el escrito indicado y que resultan incompatibles con el nuevo sistema de evaluación implantado. Los Calificadores del personal Militar a efectos de confección de IPEC, deben orientarse en base a las tablas para las evaluaciones” de las medias de calificación para cada empleo “y cuerpo” que el MAPER pone a disposición de los mismos en la Intranet, o bien por conducto reglamentario a las Unidades anualmente y hasta que desarrollan la suficiente experiencia.

A la hora de calificar a un subordinado, el correspondiente Calificador, debería haber procedido a  tener en cuenta lo establecido en las normas para la aplicación y desarrollo del informe personal de calificación para el personal militar profesional y que desde 1993 no ha sido apenas modificado:

Muy superior a la media

10-9

Superior a la media

8-7

Como la media


6-5-4

Inferior a la media

3-2

Muy inferior a la media

1-0

CUARTO.-  Amén de lo anterior, entiende esta parte que en la evaluación del recurrente se han producido los siguientes agravios de tipo individualizado:    xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. INCLUIR ÚNICAMENTE LO QUE PROCEDA
EJEMPLOS:
El apartado e) destinos y situaciones administrativas, en las que el interesado no tenga la condición de militar en suspenso -punto 2.- Normas, de la Orden Ministerial 17/2009 (BOD núm. 83 de 30.04.2009),  establece que para efectuar la valoración de este apartado, se tendrá en cuenta el tipo de destino, su forma de asignación, y si pertenece a la relación de los destinos definidos como necesarios para el ascenso. Faculta a su vez a los Jefes de Estado Mayor para determinar la valoración de los distintos destinos que pueda ocupar el personal de su ejército, y prevé que cuando estos destinos se encuentren fuera de su estructura orgánica, la valoración de los mismos deberá ser igual a los puestos de similar nivel y características de su estructura.

La Instrucción 22/2012, de 9 mayo (BOD 21 de mayo de 2012), evacuada por el General de Ejército JEMA clasifica en su punto 4º las valoraciones de los destinos y las situaciones administrativas en las que el militar no tenga la condición de militar en suspenso (Elemento E) en función de los destinos, en Grupo A (0,60 puntos/mes), Grupo B (0,55 puntos /mes), Grupo C (0,50 puntos/mes), Grupo D (0,45 puntos/ mes) y Grupo E (0,40 puntos/ mes).
Se produce un agravio en la evaluación específica del actor ya que el mismo ha ocupado los siguientes destinos que habrían de ser puntuados con 0,55 puntos/mes:
X

X

X

Sin embargo, en la presente evaluación de forma absolutamente injustificable los referidos puestos  que he ocupado han sido valorados por 0,50 puntos/mes, es decir como aquellos destinos incluidos en el Grupo C.

La Orden Ministerial 17/2009 (BOD núm. 83 de 30.04.2009) establece que los Jefes de Estado Mayor determinarán la valoración de los distintos destinos que pueda ocupar el personal de su ejército. Cuando estos destinos se encuentren fuera de su estructura orgánica, la valoración de los mismos deberá ser igual a los puestos de similar nivel y características de su estructura, por lo que resulta una incongruencia considerar que unos destinos de activo se puntúen por 0,50 puntos/mes, puntuación que es la prevista para el Grupo C. 
Un breve repaso de los supuestos previstos en el Grupo C revela que incluye puestos ocupados en la mayoría de los casos por personal en situación de reserva (prejubilación), y situaciones de “servicio activo” -situación en las que el militar está pendiente de asignación de destino por haber cesado en un destino con limitación de tiempo en el mismo, por estar sometido a adaptaciones orgánicas o como consecuencia de haber ascendido al empleo superior.

B) Por otro lado, en el Elemento 5 de la Evaluación, DESTINOS Y SITUACIONES se deja de contabilizar el mando desarrollado por el actor en distintas unidades. Es de destacar que no se ha considerado el computo del tiempo (XX meses) de la Especialidad Fundamental (Especifica de Función) en el destino de la CCCCC.
Como quiera que esta parte considera contraria a derecho la resolución recurrida por la que se otorga al suboficial que suscribe el número XXXXXX  en orden de ascenso al empleo de XXXXX, es por lo que esta parte viene en este acto a interponer RECURSO DE ALZADA contra la misma.
En su virtud,

SUPLICO A V.E.: Que se tenga por presentado este escrito y por interpuesto en tiempo y forma legales RECURSO DE ALZADA, contra la Resolución  762/09806/12, de fecha 21 de junio de 2012, dictada por el Excmo. Sr. General de Ejercito JEMA (BOD núm. 125 de fecha 27 de junio de 2012), acordando dictar resolución por la que se estime el presente recurso y se declare:

· La nulidad de la Resolución  762/09806/12, de fecha 21 de junio de 2012, dictada por el Excmo. Sr. General de Ejercito JEMA (BOD núm. 125 de fecha 27 de junio de 2012).

· Con carácter subsidiario, se acuerde la anulación de la evaluación del recurrente al haberse puntuado de manera inadecuada los elementos y grupos de valoración aplicados a su evaluación, efectuándose la misma de manera adecuada, ordenándose al recurrente en el lugar que en derecho le corresponde.
· Se sirva facilitar al recurrente el desglose de su evaluación por elementos de valoración aplicados en la calificación, con indicación de la puntuación asignada a cada uno y explicación pormenorizada de los criterios empleados para la misma y fórmulas empleadas.
Por ser Justicia que pido en xxxxxxx a 27 de julio de 2012. 
PRIMER OTROSI DIGO.- Que al derecho de esta parte interesa se le de traslado de copia íntegra de todo el expediente administrativo en que se haya documentado su evaluación, por ser parte interesada en el mismo, a tenor de lo dispuesto en el artículo 35, letra a) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y Procedimiento Administrativo Común.-

SEGUNDO OTROSI DIGO.- Esta parte solicita le sean remitida la totalidad de la documentación y datos de cualquier tipo tenidos en cuenta en su evaluación, con indicación motivada de las posibles puntuaciones desglosadas otorgadas a cada elemento, valoraciones que se han tenido en cuenta a la hora de puntuar dichos elementos, fórmulas aplicadas para la obtención de los resultados otorgados en cada uno de los elementos de valoración, de manera igualmente desglosada y pormenorizada. 
Fdo. __________________________.-
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