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En la Villa de Madrid el dia siete de abril del afio de dos mil dicciséis

V1S TO S por la Sala constituida por los Sefiores referenciados al margen. de esie
Tribunal Superior de Justiciz. los autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 94 /
2015 seguido a instancia del Sr. Procurador de los Tribunales D. josé Luis Barragues
Fernandez en nombre y en representacion de B, MIQUEL PENARROVYA i PRATS contra
la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO en impugnacion de la resolucion de
fecha 14 de noviembre de 2014 del Exemo. Sr. General de Ejército Jete del Estado Mayor
del Ejército por la que se desestimé el recwrso de alzada que el ahora recurrente habia
interpuesto contra la resolucién de fecha 14 de abril de 2014 del Exemo. Sr. General Jefe det
Mando de Personal por virtud de la cual se denegaba la solicitud que el recurrente habia
cursado para que se le abonase el componenie singular del complemento especifico
correspondiente al puesto de Jefe de ta Oficina Téenica del Regimiento ]
.quc vino desarrotlando de forma interina en el perindo del 23 de mayo al 4 de diciembre

de 2013.
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Ha sido pare la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADG wepresontadn
defendida por el Sr. Abogado det Estado. sobre la base de los siguientes

AMTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERG. — El pasado 3 de febrero de 2015 el Sr. Procurador de los Tribunales 1.
José Luis Barragues Ferndndez cn nombre v en representacion de D, Miquel Pefarroya 1
Prats comparecié ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madyid interponiende recurso contra la resolucion de fecha 14 de noviembre de
2014 del Exemo. Sr. General de Ejéreito Jefe def Fetado Mavor del Hjéreite por la que se
desestimo el recurso de alzada gue el ahora recurrenie habia interpuesto contra la resolucion
de fecha 14 de abril de 2014 det Exemo. Sr. General Jefe del Mando de Personal por virtud
de la cual se denegaba la solicitud que el recurrente habia cursado para que se te abonase el
componente singular del complemento especifico correspondiente al puesto de lefe de Ia
Oficina Técnica del Regimiento _quc vino desarrollando de forma

intetina en el periodo del 23 de mayo al 4 de diciembre de 2013.

FEGUNDO. - Mediante Decreto del Secretario Judicial se admitid ¢l recurso a

wramite disponiéndose recabar el expediente con Ja fnalidad de que por el recurrenie se
pudiera deducir demanda.

TERCERO. - El expediente wuvo entrada en esta Seccion ¢l 6 de marzo de 2015,
e demanda.

disponiéndose en esa fecha hacer entrega del mismo a la actora para que deduj
1o que verifico en plazo el siguienie 7 de abril de 2015 en escrito en el que tras alegar lo que

consideraba oportuno terminaba con la siplica que transcribimos:

“Que teniendo por presentada fa presente demanda. lo tenga por deducidu en
tiempo v forma y. en su dia, previes los tramites legalmente preceptivos, dicie sentencia por
la que sea anulada fa Resolucion de 14 de noviembre de 2014 del General Jefe de Esiado
Mayor del Ejéreito, JEME. v se reconozca ul recurrenie ol derecho a la percepcion del
componente singular del complemenio especifico correspondiente ul puesto de Jefe de lu
Oficina Técnica del Reginiiento que efectivamente desarrollo de
manera intering desde el 23/05/2013 hasta el 04/12/2013. con todos fos prommciamienios

aftadidos v abono de Jos intereses devengados hasta ol mowento de su abono.”

CUARTO. - Por Diligencia de fecha § de abril de 2015 se dispuso hacer entrega del
expediente v de la demanda a la Abogacia del Estado con la finalidad de que la contestase o
que verifico et pasado 28 de abril de 2015, solicitando, tras alegar lo que constderaba
pertinente que se dictase sentencia desestimando el recurso. dado que tos actos recurnidos
son plenamente ajustados a derecho. todo ello con expresa imposicion de costas al

recurrente.
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QUINTO. - Mediante Decreto de fecha 30 de abril de 2005 se A1l cuantia Jod
recurso en la suma de 1017,18 euros abriéndose e} tramite de conclusiones sucintas,
habiéndose evacuado por cada parte las propias.

SEXTO. - Mediante Diligencia de 28 de mave de 2015 dispuso quedasen lus
presentes guardando turno pendientes de sefialamiento.

SEPTIMO. - En fecha 24 de febrero pasado se sefialo para deltheracion v falle ol
siguiente 6 de abril de este affo, fecha en ia que ha tenido lugar.

Siendo Ponenie el llmo. Sr. Magistiado D. Rafael Botella v Garcia-Lastra. quien
expresa el parecer de la Seccion.

A los anteriores son de aplicacion Jos siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La representacién del recurrente D. Miguel Pefarrova i Prats tormula
el presente recurso contra la resolucién de fecha 14 de noviembre de 2014 del Txemo. Sr
General de Ejército Jefe del Estado Mayor del Ejéreito por la que se desestimo ¢l recurso de
alzada que el ahora recurrente habia interpuesto contra la resolucion de fecha 14 de abril de
2014 del Exemo. St. General Jefe del Mando de Personal por virtud de la cual se denegaba la
solicitud que el recurrente habia cursado para que se le abonase el componente singular del
complemento especifico correspondiente al puesto de Jefe de la Oficina Técnica del
Regimiento que vino desarrollando de forma interina en el periodo del
23 de mayo al 4 de diciembre de 2013.

La pretension del recurrente la hemos dejado expresada en el tercero de los
antecedentes de esta sentencia, por lo que, a lo ahi expresado. hemos de remitirnos ahora.

SEGUNDO. - Centrado asi el objeto del recurso en |a pretension de que se le abone
¢l componente singular del complemento especifico por el puesto de trabajo desempefiado.
hemos de comenzar destacando los siguientes datos de interds.

El recurrente. que es Subteniente del Fjército de Tierra esta desiinado en el

Regimicnm_ su destino era el Auxiliar de la Oficina Téenica NB(Q de

la Plana Mayor del expresado Regimiento, dicho puesto esta definido en la plantilla orgdnica
como YE 306/010 para subteniente v con la exigencia del curso de especialista NBQ.

La Oficina Técnica NB®Q) del expresado Regimiento estaba a cargo del Comandante

I oo por Orden i 142 del Regimicnto se hace cargo de la

Iribunal Superior de Justicia de Madyrid - Seecion n* 08 de lo Contencioso-Administrative - Procedimienta Ordinario -
42015 Ide 12




bainn

o

adrid

7

N

misma con caracter interino ¢l ahora recurvente  desde el

e de JE3
permaneciendo en dicha situacién hasta el 4 de diciembre de 2013 fecha en que se hizo

cargn de dicha Oficina el Capitan _

Bl recurrente tenia asignado en su destino de procedencia un CSCE de nivel 14,

TERCERQG. - I'n la Exposicion de Motivos del Real Decreto 131472005, de 4 de
noviembre. por el que se aprueba ef Reglamento de rearibuciones del personal de fas Fuerzas
Armadas. s¢ reconoce expresamente que el aspecto mas significativo de la nueva regukacion
atecta al complemenio especifico. Asi. mientras el componente general del complemento
especitico sigue vinculado al empleo alcanzade por el militar. sin embarpo. "ol componenic

singutar deda de estar directaments vinculado al emipleo para convertivse en o clomenie

retributivo  que contpense las caracteristicas v circunsiancias especilicas del puesto

desempeiiado. De esta forma se cample mejor ef mandato contenido en el art, 132 Je |
17/1999. de 18 de mayo, en ei sentido de primar con las retribuciones complementarias la
responsabiiidad, ta disponibilidad permanente, {a preparacion técnica v las singularidades do
determinados cometidos.”. Y afade ¢l redactor de la E.M. que "Este noevo irawamiento del
complementc  especitico cbligard a una nueve configuracion de Tas caracteristicas
retributivas de las relaciones de puestos militares contempladas en la plantilla de destinos. en
las que se recogerd, entre otras caracteristicas. ¢ componente singular del complemento
especifico™.

Conforme a lo establecide en el articule 3.1 del citado Reglamento. son retribuciones
complementarias del personal de las Fuerzas Armadas "el complemento de empleo. el
complemente especifico. el complemento de dedicacidn especial v la gratificacion por
servicios extraordinarios. Los compiementos de emplec, especifico v de dedicacién especial
sen conceptos retributivos que se corresponden. respectivamente, con los complementos de
destino, especifico y de productividad recogidos en la Ley 30/1984, de 2 de agosto, para los
funcionarios civiles".

Més concretamente. es el apartado 3 del referido articulo 3 el que regula el
complemento especitico en los siguientes términos. segin nueva redaccion dada por el
articulo 1.3 de Real Decreto 28/2009 de 16 enero:

"3 El complemento especifico estard constituido por el componeute general v el
componenfe singular que tenga asignado el puesto, con las excepeiones conemplades en el
capitulo IV, v se devengard en las mismas condiciones gue se estublezcan pura el pevsonal

5

funcioncario incluido en el dambiro de aplicacion de fa Leyv 3071984, de 2 de agosia. e los
términos de la Ley 772007, de 12 de abril.

El componente general es la parte del complemenio especifico que se percibe en
Juncion del empleo que se tenga. siguiendo wn orden jerdrquico dentro de cada categorio 19

importe mensudl para cada empleo se establece er ol anexo J11
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El camponenic singular ex la parie ded complemeni sy

especiales condiciones en que la unidad de desting desaryalla s actividud, wsi come, desio
de elfa, las purticulares condiciones de responsabilidead preparacion denica, peligrosidad y
penatidad del puesto. Los puesios podrdn tener asiendado wn comporerite singelar de fos
astublacidas en el aneve V. que figurord o fo correspondiente velacion de prrestos
milfiares. La percepeion de este componenie es indepemdiente del empleo del wmiliiur gue

ocupe el presto.

Las cuantius coniempladas en el ciiado anexo 1V se podrdn modificar o fu
Comisidn Superior de Retribuciones Milizares, previo informe javorable del Ministerio de
Feononita v Haclendu,

L asignacion inicial de fay caracieristivus rerribuiivas e Ju ol HESION

siflisares serd aprobuda por Acuerdo de Conscjo de Ministros ¢ propusesio conjuiiti de los
Ministros de Economia v Hacienda v de Adminisiraciones Piblicas v w imicicive def

Minisire de Defensa.

La modificacion de las caracreristi retributivas e la relucion de pucsios
militares que no suponga incremento de gasio, serd aprobada per la Comisicn Superior de
Reribuciones Miliiares

Cuaeddo dicha modificqcion suponga wn incremento de gasio serd aprobade por lu

clrad comision. previo informe favorabie del AMinisteric de Economic v Haciende,

Lt percepelon de este componenie Siqgular ael Conpie e expeciico duraiie w
periodo de tiempo no originare derecho respecio de luy valoraciones o apreciaciones del
puesto correspondienies o periodos sucesivos. fewiendo curdcier permanenie para cac
puesio de trabajo. en tato no se modifique fa asignacion de esiv componenie e la relacisn

de puestos militares”.

Parece oportuno recordar que el complemento especifico "esta destinado a retribuir

las condiciones particulares de algunos puestos de trabajo cn atencion a su especial dificultad

técnica, dedicacion, incompatibilidad, responsabilidad. peligrosidad o penosidad”, siendo
abundante fa Jurisprudencia de ta Sala Tercera del Tribunal Supremo que lo interprela
(Sentencias de 1-7-.1994, 4-7-1994 y 22-12-1994 entre otras muchas) senalando las

siguientes caracteristicas:

a) La concrecion, oda vez que se fija atendiendo precisamente al resultado de la

valoracion previa de las caracteristicas de "un” puesto de trabajo v se devenga por el efectivo

desempefio del pueste que lo tenga asignado.

b) l.a objetividad ya que para ia determinacion del complemenio especifico se atiende

al "contenido del puesto de trabajo”. a sus condiciones particulares v no a Ja adseripeion de

¢

fos funcionarios que lo desempenan a un determinado Cuerpo o Faesin”
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Es. por tanio. ana retribucion objetiva, gue no reiribuve n ecmtegoria sins las
caracteristicas especiales de un conereio puesto de trabajo. Y la valoracion. a tales etecios,
def puesto de trabajo concreto se efectia. en primer término. por la Administracion.

Las relribuciones complementarias estan supeditadas al desempefio del wabajo
electivamente realizado dentro del puesto de trabajo. Sefala o Tribunal Constitucional, en
Sentencia 31/84. que " solo puede tomarse en consideracidn para calibrar la legitimidad de la
diferencia de trato en materia retributiva. e} trabajo efectivamenie prestado v la concurrencia
ea ¢l de circunstancias objetivas  acreditadas ", sebalando asimismo ¢l Tribunal

Constitucional. en Sentencia 161/91, que " cuando ¢l empleador ¢s la Administracion
Piblica, en las relaciones con su personal rige ef principio de que ante supuestos de hecho
idénticos. cualquier diferencia de trato renibutivo deberd estar objetivamente justificade.
pues de lo contrarto sera diseriminatorio y lesivo el derecho consagrado en el art. 14 de la

Constitucidon "

Sobre el esquema general de tijacion de retribuciones complementarias. conviene
recordar, siguiendo a la Sentencia de Sala de lo Contencioso-Adminisirativo. sece. 6% del
TSJ de Madrid de 15 de febrero de 2007 (rec. 8/2004 Pte.: Cudera Blas, Jesis). que "sobre
la controvertida cuestion de la determinacion de las retribuciones complementarias, [a

Jurtsprudencia ha elaborado unos eriterios generales sefialando que. tras Ia entrada en vigor

de fa Ley 30/1984, se estd ante una nueva ordenacion retributiva en la cual "la actividad
administrativa desarrollada al respecte en modo alguno se encuentra mediatizada por
situaciones anteriores, al margen del derecho transitorio establecido por el propio legislador”
{Sentencia de 6 de abril de 1989).

A la hora de concretar aquellas retribuciones. el Tribunal Supremo (Sentencias de 20)
de mayo vy 27 de septiembre de 1994, que expresan docirina reiterada) ha venido
reconociendo la potestad de la Administracion para apreciar la existencia de las
circunstancias legales que justifican v a las que se condiciona la asignacién de las
retribuciones complementarias a cada uno de los puestos de trabajo v. en particular. del
complemento especifico regulado en el articulo 23.3.b) de la Ley 30/1984. que lo define
como aquel que tienen por objeto retribuir las particulares condiciones de algunos puestos de
rabajo en afencidn a su especial dificultad técnica. dedicacion. responsabilidad.
mcompatibilidad, peligrosidad o penosidad.

Lsta atribucion. esencialmente discrecional v derivada de las  potestades  de
autoorganizacion que la Administracién ostenta. no significa un apoderamiente totalmente
libre e independiente. sino que esta ligado a lo que los conceptos legales que fundamentan
las distinciones que puede introducir. con independencia del Cuerpo de procedencia del
funcionario. ya que los complementos mencionados estan vinculados exclusivamente a la

calidad y circunstancias del puesio de trabajo al que se les asigna.
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La  Administracion materializa esta actividad mediante la aprobacién de las
correspondientes Relaciones de Puestos de Trabajo, instrumento de cardcter técnico a través
del cual se Heva a cabo la ordenacion del personal, se acuerdo con las necesidades de los
servicios, y se precisan los requisitos para el desempefio de cada puesto, debiendo en tode
caso indicar la denominacion y caracteristicas esenciales de fos mismos cuando hayan de ser
desempefiados por el personal funcionario (articulo 15.1 de la Ley 30/84, de 2 de agosto).

Sobre esta cuestién. la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de diciembre de 1994,
tras proclamar que los datos a tener en cuenta para la fijacion de las retribuciones
complementarias especificas integran conceptos juridicos indeterminados que. atin leniendo
naturaleza reglada. permiten un amplio margen de apreciacion a ia Administracion. distingue
dos momentos con relacion a tales conceptos retributivos: a) Actuaciones que preceden v
tienden a la determinacion de los complementos, en las que la Administracion ha de atender
exclusivamente al contenido del puesto para aplicarles los criterios de valoracion que hava
adoptado; b) Actuaciones de comprobacion, fijado ya ¢l complemento, que puede realizar la
propia Administracién. o de control. que desarrollan los Tribunales, para examinar si la
determinacion del complemento ha sido o no legalmente procedente, tarea en Ja que resulta
plenamente admisible comparar el contenido de varios puestos para comprobar si el
complemento asignado a Jos mismos es 0 no coherente con aquel contenido. entendiendo que
el criterio aplicable para controlar la potestad administrativa de asignacién de retribuciones
compiementarias desde el punto de vista de la igualdad en la aplicacion de la Ley es el de la
plena identidad de las circunstancias concurrentes en los puestos de trabajo comparados. 1al
y como sefalo la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de noviembre de 1994, enlre otras.

CUARTO.- Pues bien. dice la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, ntim. 205/04, de veinte de febrero de 2004 | siguiendo otra anterior del mismo
Tribumal, Ja nim. 851/03, de diecisiete de junio de dos mil tres . que resuelve un supuesto
similar al presente, "El Tribunal Constitucional en sentencia 161/1991 de 18 de julio tiene
dicho que cuando el empleador o empresario es la Administracion Piblica, en las relaciones
con su personal rige el principio de que, ante supuestos de hecho idénticos cualquier
diferencia de trato retributivo deberd estar objetivamente justificada, pues de lo contrario
sera discriminatoria y en consecuencia lesiva del derecho a la igualdad consagrado en el
articulo 14 de la Constituciéon”. Este razonamiento lo apoya el Alto Tribunal en que la
Administracion Publica no se rige en sus relaciones juridicas por el principio de autonomia
de la voluntad, sino que debe actuar con pleno sometimiento a la ley y al derecho (art. 103.3

de la Constitucion),

Por ello y como poder ptiblico que es, estd sometida al principio de igualdad ante la
ley, que constitucionalmente concede a los ciudadanos el derecho subjenvo de alcanzar de
los poderes ptblicos un trato idéntico para supuestos iguales (ATC 233/83). Es por ello
(STC 31/84, concluye, "que solo puede tomarse en consideracion para calibrar la legitimidad
de la diferencia de trato en materia retributiva, el trabajo efectivamente prestado v la

concurrencia en él de circunstancias objetivamente acreditadas. pues solo la efectiva
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diferencia entre fos trabajos prestados. valorados en lorma no discriminatoris. permitivg
diferenciar a efectos rewributivos. como se desprende de la esencial vinculacion emve el
salario v ¢l trabajo de que aquel resulia ser contraprestacion.” Dicho de oiro medo. una vez
afirmada la identidad de servicios. funciones v cometidos que realizan unos v obros
funcionarivs. la diferenciacion en complementos retributivos es diseriminatoria poy
establecer un trato retributivo distinto v sin Justiticacion objetiva alguna. (STC 16191 de 1R
de julio}”.

De manera mas especifica dice el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en
Sentencia de 13 de septiembre de 2013 (vrecurso 2280/201 1) entre otras muchas que ()"
hay que concluir que las retribuciones complementarias {complemento de destino
especifico) que debe percibir el funcionario son las que corresponden al puesto de irabajo
que cfectivamente desempefia. pues son las que también corresponden a las funciones
realizadas v que se pretenden retribuir con esos conceptos. Come va indicaren las Sentencias
del Tribunal Supremo de 17 de marzo de 1.986 . dictada en recurso en Interds de Ley.vde 3
de octubre de 1.987 el complemento de destino es un coneeplo retributivo objetivo v singular
relacionado con el puesto de trabajo desempefiado v el complemento especilico esta
destinado a retribuir las condiciones particulares de algunos puestos de trabajo en atencion a
su especial dificultad téenica, dedicacién, responsabilidad. incompatibilidad. peligrosidad o
penosidad ( articulo 23.3.b de la Ley 30/1.984. de 2 de agosto).

De todo elle puede deducirse que los mencionados complementos estan referenciados
al puesto de trabajo realmente desempefiado. de tal manera que. si el recurrente o gjercio
durante el perfodo de tiempo que menciona. v asf lo acredita suticientemente. ¢s indudable
que tiene derecho al percibo de los mismos. aunque tal cjercicio hubiere sido mediante
isional o sin nombramiento formal alguno. esto es como situacion

adscripeion  pro
meramente de hecho.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 1.992 ha fijado. como doctrina
legal. que una vez establecido v en vigor el sistema retribuiivo de puestos de trabajo. la
percepcion de retribuciones complementarias asignadas a un concreto puesto de trabajo
requiere que en el periode temporal por el que se reclaman retribuciones el puesto de trabajo
esté dotado con las mismas en el catdlogo o relacion de puestos de trabajo, v que el
funcionario reclamante haya sido adscrito al mismo por la Administracidn demandada. con
fundamento en que "en el ordenamiento de la funcién piblica, el sistema de estructuracion
cerrado o corporativo fue sustituido, a partir de la Ley 30/84  de Medidas para su Reforma .
por ¢l denominado abierto o de puestos de trabajo, con su consiguiente dimensién
retributiva, al ir aparejada al puesto de trabajo determinada retribucion de cardctor
complementario y. de modo concreto, el complemento de destino con cardcter general. v en
determinados casos. el complemento especifico en funcion de las singulares caracteristicas
(condiciones particulares en la terminologia de la Lev) de!l mismo. conforme a} articulo 23.3

de la mencionada Ley",
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Finalmente. no queremos dejar de mencionar que el Tribunal Supremo en Sentencin
de 30 de diciembre de 2009 va habia desestimado ef recurso de casacion en inierés de ley
interpuesto por la Abogac(a del Estado frente a la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid que aplicaba la doctrina que acabamos de transeribir v que logicamente ha
seguido siendo aplicada por dicho Tribunal.

Consiguientemente y en aplicacion de la doctrina expuesta cabe reconocer a la actora
el derecho al percibo de las diferencias retributivas dimanantes de! componente singular del
complemento especifico.

QUINTO.- A lo anterior no cabe oponer el argumento que emplea la Administracién
demandada con base en la Orden del Ministerio de Defensa 189/2001 de 10 de septiembre
por la que se aprueban las normas de aplicacién del componente singular del complemento
especifico que establece en su apartado sexto, parrafo segundo que "no se modificard la
percepeion de este complemento aunque se esté desempefiando de manera accidental,
interina, en funciones, por ausencia o por cualquier otra circunstancia otro destino gue tenga
distinto tipo de componente singular del complemento especifica” .

En efecto, en primer lugar, hay que decir que dicha Orden se dictd por el Ministro de
Defensa para determinar los criterios de asignacién del componente singular del
complemento especifico con el fin de que més tarde el Consejo de Ministros apruebe la
relacion inicial de destinos con derecho a este complemento, no teniendo por lo tanto una
verdadera naturaleza normativa y de hecho solo se publicé en el Boletin de Oficial del
Ministerio de Defensa.

En segundo lugar, la citada previsién contenida en esa Orden del Ministerio no puede
servir para mantener en el tiempo a una persona desempefiando funciones de superior
categoria sin que perciba las retribuciones propias de ese puesto superior, va que esta
situacion, come se ha dicho, resulta contraria al principio de igualdad de modo v manera que
no cabe hacer una interpretacion de la referida Orden que vaya en contra de la Constitucion.

Pero, incluso, si mantuviésemos la plena vigencia de la Orden Ministerial nim.
18972001, de 10 de noviembre, no podemos olvidar que la misma en el parrafo ultimo de su
apartado sexto también recoge que cuando un militar desempefie en comision de servicios
con destino que se encuentre vacante, sin pérdida del destino anterior. percibird lag
retribuciones que corresponda al destino mejor retribuide y en las coantias correspondientes
al empleo que ostente.

VYemos como en el supuesto de comision de servicios se garantiza también la mejor
retribucion que es lo que. en este caso, lleva a considerar. por estimar que se esta ante un
supuesto andlogo a la de comision de servicios como consecuencia de que al demandante se
le asigné v queds al mando v administracion como Jefe Interino de la Compadia. a la que
nos hemos referido, por estar vacante. que es lo que lleva a acoger la pretension en los
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términos que hemos referido. que enlaza, ademas, con la razon final que justifica reiribuir las
funciones desempefiadas, no siendo relevante el que no existiera nombramiento formal. sin
que esto suponga extraer otras consecuencias del desempefio interino v provisional del
concreto_puesto. como Jefe Interino de la Oficina Téenica NBQ del citado Regimiento

todo ello por fa singular naturaleza def componente singular dei complemento
especifico en los términos que recoge el Reglamento de Retribuciones del Personal de las
Fuerzas Armadas, vinculado al concreto puesto que se desempefia e incluso, expresamenie
desvinculado, al declararse expresamente como independiente. del empleo del militar que

ocupa el puesto.

Pero es que. ademas, no podemos olvidar que, en principio, producida una vacante en
un determinade puesto de trabajo. Ja Administracién viene obligada a cubrirla por ios
distintos mecanismos que prevé la norma, cabiendo reproducir aqui ¢l razonamienie
empleado por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en la Sentencia de fecha 21 Jdo
diciembre de 2012 (recurso 2343/2008 ) que sefiala que "Si ante esta situacién probada. al
funcionario no se le retribuye por ol puesto realmente desempeado, se producitia un
evriqueciniiento injusto para la Administracion en la medida en que ¢l coste por cl
desempefio del puesto ha sido inferior al que se hubiera tenido que asumir en ¢l caso de que
se hubiera cubierto el puesto vacante, lo que da lugar a una situacion abusiva, desconocedora
de los derechos estatutarios de los funcionarios. que el Derecho no puede amparar, pues no
solo se vulnerarian derechos sociales fundamentales de los trabajadores en la medida en que
a igual trabajo no se percibiria igual salario. sino que se crearia un marco factico reiterado y
pernicioso que permitiria los abusos derivados de la utilizacién de este tipo de mecanismos
de sustitucién en caso de vacantes o cuando, por las razones que sean. su litular no
desempefie ¢l puesto”.

Por otro lado, lo que no es posible es que la Administracion que no provee un puesto
vacante con arreglo a derecho (lo que comportaria el abono del correspondiente
complemenio especifico) obtenga un beneficio de ello en perjuicio del funcionario que lo
desempeia de hecho.

Por otra parte, hemos de recordar la doctrina que sentd esta misma Sala y Seccion en
la reciente sentencia de fecha 22 de diciembre de 2014 (Rec. n® 522/2013 de la que fue
ponente D Alfonso Rineén.

SEXTO. - Argumenta también la Abogacia del Estado que era el recurrente guien
tenfa que demostrar que durante el periodo que ejercio el mando o Jefatura de la Oficina
Técnica NBQ ejercio la totalidad de las funciones propias que son inherentes a tal destino.
Es rigurosamente cierto que en la jurisprudencia se viene exigiendo la demosiracion de este
elemento, aun cuando consideramos que, en el concreto caso de los militares. la prueba de tal
elemento reviste un cardcter negativo; esto es, es la Administraciéon quien ha de probar tal
extremo, puesto que las RROO (art.55.2) establecen como la responsabilidad en el mando
“no es renunciable ni puede ser compartida’. ello significa que. al menos, el ejercicio pleno
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del mando de ta unidad o dependencia s un heeho amparado pos

YU MIVErLEA, en esle Case. ln o

de da prucha. por o que conside

senia la propla Administracion quien deberia de acreditar que nose ejercteran por ol

recurrenie fa fotatidad de las funciones propias de la Oficina Técnion N B3 del Regimento.

Consiguientemente v en viriud de o expuesto debemos anular las Resoluciones

recwrridas s reconocer o la actora el derecho a oblener las diferencing retributivas gue

correspondan entre ¢l componente singular del complemento esperifico percibido como
auxtliar de v el que le corresponde como Auxiliar de la Oficing Téenica NBO con la Jefatura

de fa misma. que se determinara en gjecucion de sentencia. desde el 23 de mavo al 4

[

diciembre de 2013, junto con los intereses lepales devenvados desde la fecha de T solicitud
| 2 2

del recurrenie desde el & de marze de 2014, por sor conforme of aeticulo 1100 del Cadigo

Civil v concordantes de la Loy Genernl Presupuestaria, la suma reclamada devengara ol

mierés legal desde la fecha de reclamacion en via administrativa

SEPTIMO. - La relacion con las costus. se condenss o Iu parie demandada de este

sduetda por Loy

recurso en aphicacion del ariieulo 1391 de fa LICA. segon ta redaccion

37720171

En su virtud y vistos los preceptos citados v oaquellos que loeren de gencral

pertinente aplicacion. pos el poder que el puehlo espaiie! v la Constitieion v Ias Leves nos

tenen conterido

FALLAMOS

QJue debemos ESTIMAR vy ESTIMAMOS ef vecurso contencioso administrative
interpuesto por el Sr. Procurador de los Tribunales 1. José Luis Barragues Ferndndes
en nembre v en representacién de D. Miguel Pefiarroya i Prats contra 1a resolucidn de

reito JJefe del Estado

fecha 14 de noviembre de 2024 del Excmo. Sr. General de
Mayor del Ejército por la que se desestimo ef recurso de alzada que ¢f ahora recurrente
habia interpuesto contra la veseluciom de fechas 14 de abril de 2013 del Exemo. Sr.
General Jefe del Mando de Personal por virtad de la cual se dencgaba la solicitud gue
el recurvente habia cursado para que se le ahonase ol componente singular del

complernento especffico correspondiente al puesto de Jofe de fa Oficing Vécenica det

chimienfu_que vine desarvollando de ferma infering en el

o
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perfode det 23 de maye al 4 de diciembre de 13, anvldndose las resoluciones
recurridas v reconeciendo a ka actors of derecho a obtener las diferencias retributivas
Gue correspondan entre ¢l componente singuiar del complemente especifico percibide
como auxiliar de y el que le corresponde como Auxiliar de la Oficing Téenica NBG con
la Jefatura de la misma, que se determinard en ejecucidn de sentencia, desde ef 23 de
mayo af 4 de diciembre de 2013, junto con los infereses legales devengados desde I

feeha de la solicitud del recurrente desde el 5 de marzo de 2014,

Por imperativo legal se tmponen 2 Is Administracion recarrida fas costay de esta

instancia.

Notifiquese la presente resolucion con arreglo a o dispuesto en el art. 248 de Ia

LOPI expresando que contra la misma no cabe recurso,

Expidanse por el Sr. Letrado de la Administracién de Justicia las copias v testimonios
que fueren precisos de esta resolucién archivandose el original en el legajo especial de
sentencias que en este Juzgado se custodia conforme lo establecido en el art. 256 de la

L.OPJ

Ast por esta nuestra Sentencia. definitivamenie Jazgando, o pronuncizmos.

mandamos ¥ firmamos en nombre de SM. el Rey de Espatia.

PUBLICACION. - Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado de esta Seccion D. Rafael Botella v Garcia-Lastra que ha sido ponente en este
tramite de Audiencia Publica de lo que vo. el [etrado de la Administracion de Justicia. dov

le,
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